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Resumen: Pocos saben que la domesticaciéon animal fue un proceso frecuente en Mesoamérica
y que la religion fue un factor fundamental. Considerando cuatro décadas de estudios arqueo-
zoolégicos en Teotihuacan, se convierte en un lugar adecuado para reconocer qué animales
domésticos existieron en la ciudad. Las evidencias permiten establecer que en la urbe fueron
creados tres tipos de cdnidos domésticos derivados de perros comunes; los pumas y las dguilas
reales vivieron en esquemas de cautividad prolongada, lobos y conejos alcanzaron la condicion
de protodomesticacién y perros comunes y guajolotes habitaban en la ciudad como parte de
la herencia recibida por las culturas que les precedieron.

Palabras clave: Animal doméstico, Mesoamérica, evolucién, cultura teotihuacana.

Abstract: Few people know that the animal domesticacién wasa frequent process in Mesoamérica
and that the religion was a fundamental factor. Considering four decades of archacozoological
studies in Teotihuacan, it turns into a place adapted to admit that domestic animals existed
in the city. The evidences allow to establish that in the city there were created three types of
domestic cdnids derived from common dogs; the mountain lion and the golden eagles lived in
schemes of long captivity, wolves and rabbits reached the protodomesticacién condition and
common dogs and turkeys lived in the city as part of the inheritance recibed of the cultures
that they preceded.
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INTRODUCCION

Teotihuacan fue el primer centro urbano de América vy, sin duda, un espacio de
investigacién fundamental para todo lo que concierne al desarrollo cultural en
el mundo antiguo. Nuestro conocimiento sobre la historia de la ciudad aumenta
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dfaa dfa, las fuentes de informacién son enormes y sin duda estamos literalmente
a siglos de que ya no exista mds por conocer.

Una linea de investigacién que tiene mucho que ofrecer en este momento
es la arqueozoologia; los estudios en la ciudad se iniciaron hace cuatro décadas
y han aumentado enormemente en datos e interpretaciones en los tltimos afios
(Espinosaetal.,en prensa; Gémezetal.,2014; Manzanillaezal., 2011; Pérez, 2013;
Rodriguezy Valadez,2013; Starbuck, 1975; Sugiyama, 2014; ezal., 2014; Valadez,
1992a,b; 1993; 2013; Valadez y Rodriguez, 2013; Valadez ez al., 2002; 2011-2012;
2014; Widmer, 1987), dando asf la oportunidad de entender c6mo esta cultura
conceptualizaba la relacién hombre-fauna.

Es importante aclarar que el objetivo de esta contribucién no es indicar qué
animales domésticos conocian los teotihuacanos, sino entender los esquemas de
interacciéon y manejo que llevaron a que en el interior de la ciudad existiera lo
que podemos calificar como “fauna urbana teotihuacana”.

La informacién arqueozooldgica base de este ensayo parte de la bibliografia
sefialada en el parrafo anterior, asf como de investigaciones que adn se encuen-
tran en proceso; dicha informacién es el resultado del estudio de més de 5 000
individuos provenientes de unos 35 sitios (Figura 1).

\ (el |

T

U -
W5 W4 W3 W2

# Sitios teotihuacanos con arqueofauna estudiada (1973-2010)

Figura 1. Sitios teotihuacanos con fauna arqueozoolégica estudiada (adaptada de Valadez 2013).
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EL PARADIGMA DE LA DOMESTICACION ANIMAL

Como primer punto es indispensable referirme a la concepcién cientifica actual
sobre la domesticacién animal. En los dltimos 15 afios han surgido estudios y
nueva informacién que hacen ver a este proceso como un fenémeno natural,
desvinculado en el inicio, de la iniciativa humana. Si somos objetivos y honestos,
nunca ha sido fécil explicar cémo pudo preconcebirse la idea de crear un animal
que viviera fuera de su dmbito para beneficio humano, y el mejor argumento lo
tenemos cuando tratamos de entender cémo es que alguien tuvo la certeza de que
un lobo podia ser objeto de manipulacién y control hasta llevar a la formacion de
un perro, ser desconocido hasta ese momento.

Por otro lado, las ideas tradicionales sobre el origen de la domesticacién
animal como evento propio de la revolucién del Neolitico y ligado al origen de
la agricultura (Childe, 1982), son el resultado de la aplicacién de la l6gica a una
serie de eventos histéricamente documentados, que permitia “abrir el espacio”
adecuado para incluir en un momento determinado todo lo relacionado con el
origen de los animales domésticos, sin mds evidencia que su posterior presencia
en el registro arqueoldgico. Quizd para la regiéon del Medio Oriente, cuna de
la civilizacion occidental, la propuesta era lo bastante adecuada para que fuera
aceptada sin problemas, pero jfuncionarfa igual en otros focos de origen de la
civilizacién, por ejemplo China, la zona andina y Mesoamérica?

La respuesta a ello la tenemos al constatar que desde el inicio de las inves-
tigaciones arqueoldgicas en México se decidi6é que la domesticacién animal no
habfa sido un evento cultural importante, ya que:no existia evidencia de ganado
doméstico.

1. Los animales de la regién aptos para entrar al concepto de “ganado” (ve-
nados, borregos cimarrones, berrendos, tapires y pecarfs) no parecian haberse
enrolado nunca a un proceso de domesticacién.

2. La tnica especie claramente doméstica, segtin principios de dicho autor,
serfael guajolote (Meleagris gallopavo), que, por su talla, pareciamds ser un ejemplo
de la incapacidad de los mesoamericanos al respecto.

Sinembargoal estudiar con detallelas relaciones fauna-hombre en Mesoamé-
rica, vemos que existen varios casos de animales cuyo esquema de interaccién
claramente se ajusta al concepto de “doméstico” (Valadez, 2003a; Valadez y
Arrellin 2015), pero no dentro de los esquemas tradicionales. Esto indica que
no todo animal doméstico se cred de la misma manera ni necesariamente su
surgimiento partié de los mismos intereses humanos. Justamente porque las
condiciones ambientales y culturales de Mesoamérica derivaron en fenémenos de
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LO QUE SABEMOS SOBRE EL. FENOMENO DE LA DOMESTICACION ANIMAL

Para abordar el objetivo propuesto es menester primero reconocer lo que en esta
época definimos como proceso de domesticacién animal.
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Figura 2. Proceso que lleva a la formacién de animales domésticos a través de la seleccién natu-

ral (Téllez y Valadez 2013).

Contrario al pensamiento tradicional, la domesticacién animal llevada has-
ta la formacién de razas implica dos fases (Figura 2), la primera es un proceso
de seleccion natural en el cual poblaciones de una especie se manifiestan como
aptas para tolerar la presencia humanay las alteraciones ambientales subsecuen-
tes gracias a la disminucién en la secrecién de adrenalina y a su flexibilidad en
aspectos como la alimentacion o reproduccion (Valadez, 2003a; 2009). Gracias a
esas caracteristicas estos animales entran a una fase de “habituamiento” para todo
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lo que involucra al humano; al paso del tiempo sus caracteristicas, bisicamente
conductuales, les permiten ocupar el espacio humano por tiempos prolongados
hasta llegar el momento en que casi todas sus actividades las realizan en su interior
obteniendo una ventaja adaptativa con respecto de otras especies con las que com-
piten o que les depredan. Cabe destacar que dentro de este proceso el ser humano
es sencillamente un factor ambiental, sin conciencia de lo que ocurre. Durante
este periodo los animales en cuestién se convierten en comensales del hombre.

Silas condiciones ambientales y la biologia de los animales en cuestién no se
modifican, o en todo caso se hace mas patente el impacto humano en el medio, el
resultado es que se funden los territorios de ambos en uno solo y simultdneamente
se manifiestan caracteres morfoldgicos distintivos de estas poblaciones, producto
de los cambios fisiolégicos derivados de la menor secrecién endocrina (ligada a
la menor cantidad de adrenalina) (Crockford, 2006). En este punto podemos
distinguir dentro de la especie original a poblaciones adaptadas al territorio hu-
mano, a través de pautas de conducta y diferencias morfolégicas y es cuando el
hombre es capaz ya de advertir las peculiaridades de estos animales y buscar su
aprovechamiento, llevando asf a un cambio en la relacién, ya que la basqueda y
obtencién de beneficios mutuos lleva a que del esquema de comensalismo se pase
al de simbiosis (Valadez, 2003a, b).

LA PARTE ANTROPOGENA DE LA DOMESTICACION ANIMAL

En este punto el animal doméstico ya es una realidad biol6gica, no por la accién
del hombre sino porque se trata de un organismo que cubre todo su ciclo de vida
al interior del espacio humano dentro de una relacién de simbiosis en la cual
obtiene alimento, refugio, espacio, a cambio de que Homo sapiens se beneficie de
su presencia (a través de su cacerfa principalmente). Este nivel de interaccién es
denominado “protodomesticacién” (Crockford, 2006).

Siel interés humano aumenta, entonces es viable que se dé paso a la segunda
fase del proceso, la cual si tiene al hombre como participante activo y consiste
en la manipulacién de los organismos para su uso y su reproducciéon. Con ello
se entra a un esquema tal y como lo consideré Childe, con la particularidad de
que el animal doméstico ya era una realidad desde tiempo atras. En realidad si
consideramos el estado del proceso, es mas adecuado hablar de una fase de trabajo
zootécnico, ya que la dindmica involucra la formacién de organismos adecuados
a las necesidades humanas y a cambio se acentiia su cuidado.

Tradicionalmente ubicamos dentrode este nivel alosanimales que claramente
reconocemos como “domésticos”, perros, gatos, borregos, cabras, bovinos, caballos,
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cerdos, camellos, dromedarios, llamas, alpacas, patos, gansos, guajolotes y abejas
europeas, aunque en realidad son mas bien los casos de fauna doméstica los que
recorrieron todo el proceso y ademads los intereses humanos son claramente ma-
teriales (alimento, pieles, cuidado y proteccién). Otros, como el gusano de seda,
el cuyo, el pato real o las abejas sin aguijén también son de condicién doméstica
(Valadez, 2003a), pero no se manejan como “ejemplos cldsicos” porque no se
conoce toda su historia de interaccién con el hombre, debido a que los esquemas
de manejo no abarcaron modificaciones sustanciales en su morfologia o porque
no se les considera de alta valia en el sentido econémico.

LLA DOMESTICACION ANIMAL EN MESOAMERICA

Enla Figura 3 tenemos una linea simplificada del proceso de domesticaciéon des-
crito con sus fases y los animales domésticos mesoamericanos reconocidos como
tales (Valadez, 2003a). Como podemos ver, los guajolotes y los perros quedan
dentro de la fase de zootecnia, guacamayas rojas y abejas entre protodomésticos
y zootecnia, debido a que existia un importante trabajo humano alrededor de
ellos y el resto quedan s6lo un poco adelante de la linea de protodomésticos, es
decir, como especies con un ciclo de vida ligado a lo humano, pero sin trabajo
que lleve a su cambio morfolégico.

{Qué bases tenemos para verlos como tales? Los registros arqueozool6gicos
y las fuentes histéricas demuestran que los pericos, guacamayas, diversas aves de
canto y abejas sin aguijén estaban ligados al territorio humano, incluso se poseen
datos de su reproduccién dentro de los espacios habitacionales, es decir, eran do-
mésticos, més no fueron objeto de un trabajo zootécnico. La gente los utilizaba
en lo alimentario, como fuente de materia prima o por motivos religiosos, lo que
significa que los intereses culturales mesoamericanos fueron diferentes de los del
Viejo Mundo, pero esto sélo enfatiza que los conceptos tradicionales de lo que es
un animal doméstico parten de una ideologfa preestablecida, no de las evidencias
cientificas, y Mesoamérica es un ejemplo claro de ello.
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Especie Fases

Silvestra Cautive® | Protcdoméstico Zootecnia
Perro
Guajolote

Guacamaya roja —
Pericos i —
Aves de canlo ——————————————
Abe]as

*En este nivel quedan comprendidos los organismos que habitan el territorio humano todo el
tiempo, salvo la época reproductiva, ya sea de manera natural o a través de la captura y control
humano.

Figura 3. Ubicaci6n de la fauna doméstica mesoamericana (Valadez, 2003a) en su nivel de inte-
racci6n con las sociedades del México prehispdnico (elaboré Radl Valadez).

LA DOMESTICACION ANIMAL EN MESOAMERICA Y LOS INTERESES
CULTURALES

Con la sola excepcién del guajolote (Valadez, 2003a; Valadez y Arrellin 2014)
las especies domésticas reconocidas hasta hoy para esta regién parecen haber
alcanzado este nivel cuando la civilizacién ya era un hecho, lo cual explica por
qué parte de las razones corresponden a intereses religiosos y no sélo materiales.

Independientemente de ello no debemos perder de vista la necesidad de
ubicar un espacio humano donde se diera la interaccién entre fauna y hombre.
Afortunadamente dicho territorio lo conocemos muy bien y es la milpa.

En la actualidad se conoce muy bien el esquema bioldgico-cultural que
impulsé el desarrollo de este agroecosistema (McClung ez al., 2014; McClung y
Zurita, 2014), lo relevante para nuestros objetivos es que la milpa es de condicién
incluyente, no excluyente, ;qué significa esto?, que las propias condiciones am-
bientales impulsan el flujo de organismos hacia este espacio en el que el hombre
procuraba su sostenibilidad (Macedo, 2005); resultado de ello era la presencia de
especies animales que se adaptaban a las condiciones dominantes, se habituaban a
la presencia humana, cubrian su ciclo de vida dentro de este espacio (y territorios
alterados aledafos) y posteriormente el hombre los aprovechaba.

De la lista de especies incluidas en la Figura 3, sabemos que todas podian
ocupar las milpas, la excepcidn seria el guajolote, el cual se domestic6 en tiempos
deagriculturaincipiente (McClungezal.,2014; McClung y Zurita, 2014; Valadez,
2003a; Valadez y Arrellin, 2014); el caso mds interesante es la guacamaya roja, ya
que su manejo rebasé por mucho los espacios agricolas (Di Peso, 1974; Valadez,
2003a; Valadezy Arrellin,2014). Respectoa dichaave, lasevidencias de su crianza
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en un espacio muy alejado de su drea de distribucion natural son contundentes y
la raz6n de ello eran las plumas, las cuales simbolizaban al Sol.

Otro aspecto relevante es que, al margen del proceso que impuls6 su domes-
ticacién, su crianza requerfa de un esfuerzo econémico y de una organizacién
que sin ellos era imposible su manejo hasta este nivel sin importar los beneficios
materiales y religiosos. Esto explica por qué la historia de las guacamayas domés-
ticas de Paquimé se limit6 a una sola época, el llamado “Periodo Medio” (1060-

1340 dC), en el cual se dio el mayor auge de Casas Grandes y de Oasisamérica
(D1 Peso, 1974; Guevara, 2014).

CRITERIOS ARQUEOZOOLOGICOS Y CONDICION DOMESTICA EN
TEOTIHUACAN

Sin embargo para cumplir con nuestro objetivo no sélo basta saber que en el
México prehispanico existieron animales domésticos, sino principalmente c6mo
podemos reconocerlos a nivel arqueoldgico. Desde hace tiempo se dispone de
propuestas al respecto (Bokonyi, 1969) e igualmente tenemos criterios para el
México prehispdnico (Valadez, 2003a); empero ahora nuestro reto es saber la
forma como podemos reconocer a un animal doméstico dentro de un dmbito
urbano mesoamericano, es decir, Teotihuacan.

Para alcanzar este objetivo disponemos de varios criterios derivados de la
informacién arqueoldgica:

1. Se reconoce la presencia de individuos en diferentes fases de desarrollo.

2. El animal podia ocupar, por s mismo, la zona urbana, la periferia o los
espacios de las milpas.

3. En el contexto o en los restos del organismo en cuestion hay informacién
respecto de la manipulacién de que fue objeto.

4. Su morfologfa le diferencia de sus parientes silvestres.

5. El animal era ya de condicién doméstica en contextos mds antiguos.
Un aspectoimportante es que en anteriores obras (Bokonyi, 1969; Valadez,2003a)
estos criterios se empleaban no sélo para reconocer a los animales domésticos,
sino también a los cautivos, condicién que se consideraba fundamental dentro
del proceso de domesticacion, sin embargo bajo los esquemas actuales es dificil y
hasta cierto punto inoperante establecer la diferencia entre unos y otros porque:

* Un animal enjaulado (dirfamos, cautivo) quizd era uno de condicién protodo-
méstica que fue llevado al espacio de habitaciéon humano.
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* Un animal que esta todo el tiempo en territorio del hombre pero se reproduce
fuera de éste se ajusta al criterio tradicional de “cautivo”, aunque bajo el modelo
bioldgico es, sencillamente, una especie que se encuentra dentro del proceso de
adaptacién al dmbito humano.

Bajo estas condiciones es inadecuado, pensar que el hallazgo de individuos
no modificados, asociados a jaulas o con evidencia de control fisico significa cau-
tividad pues, como se ha sefialado, pueden ser organismos protodomésticos, pero
que el hombre no los ha incluido dentro de su dmbito y para su manejo considera
mds propio su control fisico.

Por estomismo, parael presente ensayo el andlisis de cada especie considerada
partird de qué circunstancias nos permiten verlos como “incluidos” dentro del
territorio teotihuacano y el grado de manejo del cual fueron objeto por parte de
la cultura, para posteriormente, evaluar su condicidn.

Laprimeraevidenciay en muchos sentidosla mas significativa, esla presencia
de individuos de diferentes edades, pues esto nos permite plantear la posibilidad
de que la especie estudiada podia reproducirse en el interior del espacio humano.
Ciertamente, para llegar a una propuesta asi es necesario que los hallazgos ma-
nifiesten que en el interior de la ciudad, o en el cinturén aledafio, estos animales
podian reproducirse y ser trasladados a algiin espacio habitacional.

El segundo criterio estd estrechamente relacionado con el primero, pues un
animal que puede cubrir su ciclo de vida completo dentro del territorio humano,
sin duda estd en la posibilidad de que los restos de individuos de diferentes edades
queden dentro del registro arqueozooldgico teotihuacano.

Elterceroincluye unaserie de aspectos que, en conjunto, proporcionan infor-
macién acerca de esquemas de manejo de que eran objetolos animales estudiados.
Tradicionalmente, bajo este rubro podian considerarse elementos fisicos como
corrales, sin embargo en el presente podemos incluir también los resultados de
contenidos estomacales, elementos traza o isétopos, ya que en la medida en que
los resultados difieren de lo que corresponderfa a un organismo silvestre nos
muestran esquemas alimentarios ligados a su manejo y a su vida dentro de los
espacios humanos teotihuacanos.

Lo correspondiente al cuarto criterio es otro de los conceptos tradicionales,
pues parte de la idea de que animal doméstico y animal modificado es lo mismo;
empero, hemos visto que esta idea no es del todo correcta y, en todo caso, podemos
tomarlo como dato adicional o emplearlo para reconocer la intensidad del trabajo
zootécnico que se dio en Teotihuacan para con ciertas especies.

El Gltimo aspecto parte del sentido comun, ya que si se dispone de infor-
macién acerca de que una cierta especie ya era de condicién doméstica en algtin
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sitio mds antiguo que Teotihuacan entonces debemos partir de la idea de que los
organismos considerados fueron parte de una herencia tomada por esta cultura.

FAUNA DOMESTICA TEOTIHUACANA

Una vez establecidos estos criterios, jQué especies tenemos cuyos restos permiten
incluirlos dentro del concepto de doméstico? (Cuadro 1).

Caso 1. Conejo castellano (Sylvilagus floridanus). En el registro arqueozool6-
gico teotihuacano aproximadamente uno de cada diez mamiferos pertenece a esta
especie (Figura 4A). Su abundancia es igual a la del guajolote, y s6lo es inferior a
la del perro (Valadez, 1992a). Por tratarse de un animal de hdbitos muy flexibles
se adapta bien al entorno humano, sobre todo al de las milpas.
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C D
Figura 4. Ejemplos de restos arqueozoolégicos de fauna doméstica teotihuacana: (A) conejo (Va-
ladez 1993), cria de perro comin (Valadez 1992a), tlalchichi (Valadez ez al., 2011-2012) y guajo-
lote (Proyecto “Elite y Gobierno”, directora general, Linda R. Manzanilla). Los huesos de todos

ellos aparecieron cocidos, pero en el caso de los perros, colocados en contextos asociados a ritos
diversos. (Fotografias A, C y D de Rafael Reyes ITA, fotografia B de José Saldana, ITA; fotogra-
fia B tomada en 1990, fotografia D tomada en 2015).

Disponemos de evidencias que manifiestan manejo; por un lado, en la unidad
de Oztoyahualco, muchos de sus restos estaban asociados a un traspatio y a un
pequefio hueco cuya quimica del piso permitié verlo como un lugar de resguardo,
algo asi como “una conejera” (Valadez 1992a; 1993). En segundo lugar, estudios
de isétopos hechos con restos de individuos del Clésico y Epiclasico dejaron ver
que los ejemplares teotihuacanos tenfan una dieta basada en el maiz, lo que pode-
mos interpretar como organismos a los que se les alimentaba dentro de espacios
teotihuacanos (Sugiyama, com. pers.)

Caso 2. Perro (Canis lupus familiaris). Obviamente se trata de una especie
cuya condicién de doméstica precede no s6lo a Teotihuacan, sino a la entrada del
hombre al continente americano (Leonard ez al., 2002). En el registro arqueozoo-
l6gico de esta ciudad uno de cada diez vertebrados es un perro, lo que le convierte
en la especie mas abundante.

Enlaciudad disponemos de registros que hablan de claros trabajos de zootecnia
involucrados con este animal. Sin duda el perro comin (Figura 4B) es el tipo més
frecuente, pero sabemos que en algunos sitios teotihuacanos, como Teopancazco
y la Ventilla, eran criados tlalchichis (perros de patas cortas) (Figura 4C), ade-
mds de hibridos de lobo y perro y de coyote y perro, de los cuales se hablard mas
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adelante. Los registros arqueozoolégicos mas antiguos de los tipos no-comunes,
son: tlalchichi (siglo IIT dC); hibrido de lobo y perro (siglos I-IT dC); hibrido de
coyote y perro (siglo IIT dC), lo que demuestra que el trabajo zootécnico con los
perros fue pauta normal en la cultura teotihuacana.

Durante muchos afios se consider6 que los perros de patas cortas, eran ori-
ginarios del occidente de Mesoamérica (Valadez et al., 2000; 2011-2012; Baus de
Czitrom, 1988), sin embargo los restos obtenidos para Teotihuacan, son los més
antiguos hasta hoy registrados, por lo que en este momento es esta ciudad su
posible lugar de origen. Ademis de ello, las medidas de los huesos largos dejan
ver animales sujetos a un fuerte trabajo zootécnico (Figura 4C), llevando a que
ya desde el siglo III tengamos en Teopancazco ejemplares cuya alzada apenas
rebasaba los 22 cm (Valadez ez al., 2011-2012).

Aunque existen algunos datos que nos hablan de una relacién tipo de cani-
do-tipo de evento, es una realidad que dentro del espacio doméstico teotihua-
cano el perro comun era empleado en absolutamente todo, excepto en eventos
funerarios, como “compafero del difunto”; por otro lado al tlalchichi parece que
se le empleaba mas como animal de sacrificio en ritos domésticos (incluidos los
funerarios) (Valadez en Mns). Por Gltimo, a partir de la iconografia, es claro que
para los teotihuacanos el perro era un animal tranquilo y amigable (Giral 2007).

Caso 3. Guajolote (Meleagris gallopavo). La segunda especie doméstica cuyo
origen se remontaa tiempos pre-teotihuacanos. En el centrode Méxicolo tenemos
desde el Formativo temprano y su origen pudo haberse dado un par de miles
de afios antes en la parte sur del Altiplano Central (Valadez, 2003a; Valadez y
Arrellin, 2014). Su abundancia en el registro arqueozooldgico lo convierte en el
ave mds abundante y tan frecuente como el conejo castellano (Valadez, 1992a).

Si Teotihuacan hubiera sido una ciudad mil afios més antigua, realmente
habria sido dificil asegurar que el guajolote era ya un animal doméstico, ya que
los restos son, en un 99%, de adultos (Figura 4D) y s6lo ocasionalmente llegan a
encontrarse individuos jévenes. Ahora bien, dado que no hay duda de su condi-
cién, esta peculiaridad de su registro es mas bien evidencia de que los espacios de
crianza de estas aves se encontraban en la periferia y que los ejemplares adultos
eran los que entraban al esquema de distribucién y aprovechamiento en el resto
de la ciudad, quizd en diversas formas, es decir, como animales vivos, muertos,
guisados 0 como materia prima (huesos, plumas). Sus restos los encontramos
siempre en dmbitos domésticos.
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Casos Criterios Conclusion
112 2145

Conejo castellana Ed Condicadn doméstica
Fermra ¥ ¥ XX | X Condicidn domeéstica
Guajolole ¥ | ¥ X | X | ¥X]| Condicién doméstica
Lobo ¥ X X Quizaé protodomeéstico
Hibrido de Tobo v perro XK KX Condicion domestica
Hibrido de coyote v perro XK XTX Condicaon domestica
Fuma x| K X Clulza doméstcao
Aguila real X X Cauivo

Clave: 1, presencia de individuos en diferentes fases de desarrollo; 2, ocupaba la zona urbana, la
periferia o los espacios de la milpas; 3, evidencia de manejo y manipulacién; 4, morfologia dife-
rente a la de los individuos silvestres; 5, presente en contextos mds antiguos.

Cuadro 1. Especies animales del contexto arqueozooldgico teotihuacano cuyas caracteristicas su-
gieren un esquema de interaccién que se asocia con el proceso de domesticacién. (Elabor6 Radl

Valadez).

Estas tres especies fueron, digamos asi, “los animales domésticos del pueblo”,
es decir, organismos que encontramos en toda la zona habitacional, en todos los
contextos domésticos y cuyo uso inclufa tanto la subsistencia como lo religioso
(Figura4). Sirecredramos el ambiente del pueblo teotihuacano, sin duda alguno
deellos estaria presente, ya sea caminando juntoa una persona, en un patio, en una
cocina o al momento de hacer algtn rito que requeria del sacrificio del animal.

Pero el tema de la fauna doméstica no termina ahf; para la elite teotihuacana
era fundamental estar simbolicamente ligados con los animales més poderosos y
no escatimaron esfuerzo para lograrlo. En varias ocasiones este objetivo llevo al
conocimiento profundo de organismos y su manejo hasta un nivel equivalente al
de las guacamayas rojas de Casas Grandes mencionadas al inicio.

Caso 4. Lobo (Canis lupus baileyi) Sin duda todo lo referente al conocimiento
y manejo de este cdnido por los teotihuacanos constituye el mas interesante ¢ im-
pactante de los casos aqui referidos, pues en sélo 15 afios pas6 de ser una especie
aparentemente desvinculada del pensamiento mesoamericano a ser un animal
profundamente involucrado con la cultura teotihuacana.

De todos los depredadores silvestres incluidos en el Cuadro 1, el lobo es del
que se han encontrado més restos, pertenecientes a més de dos docenas de ejem-
plares, tanto lobeznos como juveniles y adultos en la Pirdmide de la Luna y en
Teopancazco(Blanco,Rodriguezy Valadez,2007; Sugiyama,2014; Sugiyamaezal.,
2014; Valadez en Mns) (siglos 111 y IV dC); esto, unido al uso de los machos como
sementales, sin duda deja la puerta abierta a la posibilidad de que en Teotihuacén
hubieran existido lobos domésticos, sin embargo hay otra opcién més l6gica y es
queestosanimales hayan sido protodomésticos,aprovechandoel cinturén agricola
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que les servirfa como territorio de caza; por otro lado, el hombre, respetuoso de
su condicién, no realizarfa jornadas de caceria en su contra, sino simplemente
mantendria a las poblaciones en el margen de dicho cinturén, lo suficientemente
lejos para evitar sorpresas, pero lo bastante cerca para buscar las cruzas con perras
enceloy conseguir lobeznos aptos paramantenerlos en cautiverio por varios meses
hasta que llegara la fecha en que ya no eran controlables y se les sacrificaba en
ceremonias dedicadas a los dioses y a los més importantes templos. Cabe recordar
que en el siglo XIX se reportaba su presencia en los alrededores de la ciudad de
México, por ejemplo en Chapultepec (Herrera, 1945), lo que demuestra que era
una especie muy adaptada al 4mbito humano.
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Figura 5. Ejemplos arqueozoolégicos de fauna doméstica, protodoméstica o cautiva. (A), crdnco
de lobo; (B), individuo completo de hibrido de lobo y perro; (C), hibrido de coyote y perro (G6-
mez et al 2014); (D), cria de puma; (E), dguila real. (Figuras A, B, D y E del Proyecto Pirdmide
de la Luna, responsables, Saburo Sugiyama y Rubén Cabrera). (Fotografias A, C, Dy E de
Rafael Reyes, ITA; fotografia B de Raul Valadez, Teotihuacan; fotografias A, D y E tomadas en
2007, fotogratia B, tomada en 2005).

Ellobo fue, para este pueblo, simbolo de la guerra por su fuerza, trabajo en grupo
ysupoderdepredador (Blanco, Rodriguezy Valadez 2007) y los restos indican que
sumanejo por los teotihuacanos se daba en diversos niveles: cacerfa de ejemplares
adultos, captura y cautividad de lobeznos por espacios prolongados, uso de las
células germinales para obtener hibridos, todo lo cual requirié de especialistas
altamente calificados en su captura y manejo. Los ejemplares eran empleados en
ceremonias del mds alto nivel y elementos como las pieles o el hueso trabajado
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también entraron a la cadena ritual bajo la forma de ofrendas, instrumentos o
adornos de gente de alta categoria (Figura 5A).

Caso 5. Hibrido de lobo y perro (Canis lupus-familiaris). Producto del hibri-
dismo entre lobo y perro tenemos al “loberro”, organismo que se ha reconocido
en la Pirdmide de la Luna, en Teopancazco y en el llamado “Barrio de Occi-
dente” (Sugiyama, 2014; Sugiyama ez al., 2014; Valadez ez al., 2002; 2014). Hasta
el momento se han reconocido no menos de 30 individuos de todas las edades
(Figura 5B). Los ejemplares que se han descubierto completos fueron animales
de sacrificio en ceremonias del més alto nivel y objetos como pieles o elementos
6seos trabajados aparecen como ofrenda en ritos diversos o como parte de la
indumentaria de personajes de la elite, sobre todo los asociados a la milicia.

Gracias a la parte “perruna” de su condicién, su caricter era altamente
moldeable y por lo mismo era factible su crianza al interior de ciertos espacios
habitacionales, cuya jerarquia y actividades lo permitian, mientras que en otros
lugares, simplemente se le obtenia y sacrificaba. No tenemos idea de hasta donde
era posible su empleo como mascota, pues su uso manifiesta un valor simbélico
mucho mds cercano al del lobo que al del perro, pero dado que tenemos tanto
crias como adultos, al menos pareceria probable que algunos de estos animales
pudieran vivir por tiempo prolongado hasta que se reunieran las condiciones
rituales y personales necesarias para su sacrificio y uso posterior de sus pieles,
crdneos, dientes o huesos diversos.

Caso 6. Hibrido de coyote y perro (Canis latrans-familiaris). Producto tam-
bién de la cruza intencional, hasta este momento se han registrado media docena
de individuos en el Barrio Oaxaquefio, Teopancazco y Templo de Quetzalcdatl
(Gémez et al., 2014; Valadez ez al., 2002; en Mns).

A diferencia de los “loberros”, estos animales si podfan ser empleados en
practicas religiosas de cardcter doméstico, tal es el caso del llamado “Barrio zapo-
teca”, donde aparecieron, junto al cuerpo de una mujer, un perro comtn macho
y una hembra joven hibrida (Gémez ez al., 2014), siendo probable que los tres
cuerpos se relacionaran con un patio enlajado. Los restantes casos corresponden
a parte de la indumentaria de personajes de la élite (Valadez ez al., 2002) y quiza
ofrendas de partes de individuos (Valadez en Mns).

Caso 7. Puma (Puma concolor). Aunque la iconografia teotihuacana es pro-
diga en representaciones de felinos, ciertamente no son abundantes sus registros,
al menos en comparacion con los canidos. Existe un solo espacio, la Piramide de
la Luna, donde ha sido posible rescatar ejemplares completos (juvenil de jaguar,
adulto y cria de puma), ademds de pieles de jaguar, mientras que en los restantes
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casos, son més bien elementos dscos aislados (principalmente garras y colmillos)
o pieles (Sugiyama, 2014; Sugiyama et al., 2014; Valadez, 1992a,b; 1993).

De los registros de individuos completos, sin duda los de puma son los més
interesantes (Figura 5D), pues uno de los ejemplares es una cria completa que
murié con pocas semanas de edad. A estos animales se les dio de comer alimento
guisado (tal y como lo dejé ver el contenido estomacal) e incluso se descubrieron
marcas de lesiones quiza por vivir en espacios no muy grandes. A partir de ello
podemos verlos, al menos, como animales que vivieron en cautiverio prolongado
(Cuadro 1). Es muy probable que el puma, como el lobo, estuviera muy adaptado
a la presencia humana y eso permitia que quiza desde crias fueran llevados a los
espacios de la élite, donde los mantenian en cautividad, quiza por largos periodos
(hasta el momento de su sacrificio) permitiendo que incluso se acostumbraran a
la comida guisada y sufrieran accidentes por estar en espacios cerrados (patios).
Por otro lado, se sabe que los pumas son enormemente moldeables y aceptan
con relativa facilidad el control humano (Hemmer, 1985; Leopold, 1982), de
modo que no serfa raro que algunos personajes teotihuacanos pudieran tener a
un puma de mascota.

Caso 8. Aguila real (Aguila chrisaétos). Muy similar a lo comentado con los
felinos, el 4guila real es un ave muy presente en la iconografia, aunque limitada
en el registro arqueozooldgico, pues sélo se dispone de ejemplares sacrificados en
la Pirdmide de la Luna (Sugiyama, 2014; Sugiyama ez al., 2014; Valadez, 1992a)
y un fragmento 6seo aislado en Teopancazco.

No obstante, dentro de la coleccién de dguilas estudiadas de esta pirdmide
(Figura 5E), se determiné que algunos ejemplares mostraban lesiones en los tar-
sometatarsos, lo cual se interpreté como el resultado de cordeles que se ataban a
las patas para controlar sus movimientos. Esto necesariamente llevaba a la idea
de que eran animales capturados en fase temprana (aguiluchos) y mantenidos
en cautiverio (Cuadro 1). Otro dato relacionado con su manejo fue que se les ali-
ment6 con carne cocida. En la coleccién estudiada no se encontraron individuos
juveniles, pero el nivel de tolerancia hacia el esquema que vivieron conduce,
necesariamente, a la idea de que se traté de ejemplares que desde fase temprana
se habfan capturado y habfan permanecido cautivos por largo tiempo.

En el caso de las dguilas es imposible hablar de condicién protodoméstica,
ya que su territorio abarca mucho més que las zonas agricolas y anida en drboles
muy altos o en riscos. No obstante, sabemos como se les capturaba en el Posclasico

(Sahagtn, 1979), por lo que su manejo en cautiverio prolongado es explicable.
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FAUNA DOMESTICA Y EL LEGADO TEOTIHUACANO

Elejercicio presentado muestrala forma como dentrode una urbe mesoamericana
podia existir un esquema de vida donde la crianza y el trabajo con los animales
era algo comun. Por intereses alimentarios, de manufactura o religiosos, lo im-
portante es que podemos constatar que en Teotihuacan dicho esquema se dio.

Sindudaelesfuerzo realizado por el gobierno teotihuacano para mantener este
esquema de manejo de animales fue alto. Aunque no se dispone de elementos que
permitan reconocer en este momento algo equivalente a una “casa de animales”
(Blancoezal., 2009), sin duda existieron instalaciones adecuadas para tener en un
lugar a unas dguilas, en otro a pumas, en otro a lobeznos y asi.

Este impresionante aparato de control de animales tuvo tanto objetivos reli-
giosos como politicos, pues no habria individuo en Mesoamérica que no se quedara
boquiabierto al constatar el uso de pumas para las ceremonias y a los “loberros”
como mascotas. Por otro lado, al emplear a estos organismos como animales
de sacrificio, se colocaban los teotihuacanos como individuos que literalmente
rozaban el cielo con esos actos, pues no habia animales mas poderosos, por tanto,
no habfa nada, a nivel terrenal, que esta cultura no pudiera hacer.

A partir de la informacién presentada y las temporalidades asociadas con
los tlalchichis e hibridos, es claro que fueron ellos quienes impulsaron y dieron
organizacién a la zootecnia en Mesoamérica y si a esto le afadimos el trabajo con
los conejos, es clara la fuerza de la tradicién que vivié al respecto esta cultura.

Sinembargodadoquetodoslosanimalesincluidos,salvoel perroy el guajolote,
requerfan del esfuerzo humano para sostenerse (incluso los conejos) es probable
que fuera poca o nula la diferencia entre criar o cazar y asi, como en el caso de
Casas Grandes, al ser lo religioso la principal justificacién, al terminar el auge
teotihuacano se hace inoperante continuar con estas précticas, aunque en algunos
casos, como los tlalchichis o los hibridos, su sobrevivencia indica la persistencia
de parte de este legado hasta el final de la época prehispanica.
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