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Resumen

En las ultimas décadas los cambios normativos y una clara politica de lucha
contra el trafico ilicito de bienes culturales ha permitido el secuestro de
piezas y el retorno a sus paises de origen. EL reconocimiento del derecho
de los pueblos indigenas a la repatriacion de los restos de sus antepasados,
receptado en las normas nacionales, ha viabilizado los reclamos de diversas
agrupaciones y comunidades.

Estas cuestiones han generado profundos cambios en los posicionamientos
de los cientificos y de los museos respecto de la posesién y el tratamiento
ético de las colecciones de restos humanos y han marcado de manera
significativa la agenda patrimonial de Argentina.

Palabras clave: restitucidn, repatriacion, restos humanos, bienes culturales, legislacion.,
pueblos indigenas.

Abstract

Restitution of cultural property and repatriation of human remains, two
burning issues on the heritage agenda in Argentina

In recent decades, legal changes and a clear policy to combat illicit trafficking
in cultural property have allowed the confiscation of pieces and their return
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to their countries of origin. The recognition of the right of indigenous peoples
to the repatriation of the remains of their ancestors received in national
regulations has made possible the claims of various groups and communities.
These issues have generated profound changes in the ethical positions
of scientists and museums regarding the possession and ethics of human
remains collections. They have significantly marked the heritage agenda in
Argentina.

Key words: restitution, repatriation, human remains, cultural assets, legislation,
indigenous peoples.

Restitution des biens culturels et rapatriement des restes humains, deux
questions brtilantes a 1'ordre du jour du patrimoine en Argentine

Résumé

Au cours des derniéres décennies, des évolutions réglementaires et une
politique claire de lutte contre le trafic illicite de biens culturels ont
permis lenlévement de pieces et leur retour dans leur pays dorigine. La
reconnaissance du droit des peuples autochtones au rapatriement des restes
de leurs ancétres, reconnu dans les réglementations nationales, a rendu
possibles les revendications de divers groupes et communautés.

Ces questions ont généré de profonds changements dans les positions
éthiques des scientifiqgues et des musées concernant la possession et le
traitement éthique des collections de restes humains et ont marqué de
maniére significative lagenda du patrimoine de lArgentine.

Mots clés: restitution, rapatriement, restes humains, biens culturels, [égislation, peuples
indigénes.

Restituicao de bens culturais e repatriacao de restos humanos,
dois temas candentes na agenda patrimonial na Argentina

Resumo

Nas ultimas decadas, mudangas regulatorias e uma politica clara de combate
ao trafico ilicito de bens culturais permitiram o sequestro de pegas e seu
retorno aos seus paises de origem. O reconhecimento do direito dos povos
indigenas a repatriacao dos restos mortais de seus antepassados, reconhecido
nas normas nacionais, tem possibilitado as reivindica¢gdes de diversos grupos
e comunidades.
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Essas questdes geraram profundas mudangas nas posigoes éticas de cientistas
e museus em relagao a posse e tratamento ético das colecoes de restos
humanos e marcaram significativamente a agenda patrimonial da Argentina.

Palavras-chave: restituigdo, repatriacdo, restos humanos, bens culturais, legislagao,
povos indigenas.

Introduccion

En Argentina, la finalizacion del ultimo gobierno militar y el retorno de la
democracia en 1983 marcd un punto de inflexion en la reactivacion de
los derechos sociales y politicos de la ciudadania en general y resurgieron
demandas de todo tipo por parte de diversos colectivos excluidos, entre ellos,
los pueblos indigenas. Para analizar la problematica de las restituciones y
repatriaciones en este pais es necesario vincularlo con los cambios sociales,
politicos y legales experimentados en los ultimos cuarenta anos, los cuales
fueron impactando la agenda académica, tanto como los diferentes enfoques
tedricos que abonaron a la discusién sobre el rol de la arqueologia y de los
museos en las sociedades contemporaneas.

El objetivo de este trabajo es presentar un estado de la cuestion,
analizando a la vez los cambios normativos y la manera en que los mismos
se aplicaron en situaciones concretas. Luego se discuten algunas tendencias
en el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas al patrimonio
cultural y los desafios actuales que la cuestion presenta en el contexto del
debate decolonial.

En este trabajo se analizan cuestiones que han sido objeto de tratamiento
en publicaciones anteriores, como es el caso de la restitucién de restos
humanos (Endere, 2020a y 2020b) y el trafico ilicito de bienes culturales
(Endere y Bonnin, 2020; Endere y Levrand, 2022), se presentan también datos
inéditos recopilados en recientes investigaciones en las que se efectuaron
analisis de normas legales, disposiciones administrativas y entrevistas a
funcionarios.

Restituciones de restos humanos

El reconocimiento de los pueblos indigenas como nuevos actores politicos en
Argentina estuvo signado por tres cambios legales significativos: la sancién
de la Ley N° 23.302/85 sobre “politica indigena y apoyo a las comunidades
indigenas”; la ratificacion del Convenio 169 de la OIT vy la reforma
constitucional de 1994. La Ley N° 23.302 le otorgd estatus legal de las
comunidades indigenas, cre6 un organismo de aplicacion en la materia que es
Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI) y un Consejo de Coordinacion
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de caracter consultivo con participacion de comunidades indigenas (ver
también Decreto N° 155/89 arts. 7 inc. i y 10) (Carrasco, 2000; Frites, 2011).
En 1992 Argentina ratifico por Ley N° 24.071 el Convenio 169 de la OIT sobre
“Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes”, el Unico instrumento
juridico de caracter vinculante que atane a los pueblos indigenas.* Finalmente
estos cambios anticiparon los que se plasmaria en la reforma de la
Constitucion Nacional de 1994 que reconoce “la preexistencia étnica y cultural
de los pueblos indigenas argentinos”, el derecho a la posesién de la tierra
que tradicionalmente ocupaban y a la educacion bilingle, entre otros, y les
garantiza, de manera concurrente con las provincias, ‘el respeto a su identidad
y asegurando su participacién en la gestion referida a sus recursos naturales y
a los demas intereses que los afecten” (Art. 75 inc. 17). Entre dichos intereses
puede incluirse el de participar en la gestion del patrimonio cultural de sus
antepasados (Endere, 20003, p. 56).

La agenda indigena incluia muchas demandas sociales, culturales y
politicas. Habia una que reconoce sus primeros antecedentes de reclamos
en la década de 1970. Se trata de los pedidos de restitucion de los restos
humanos de sus antepasados que formaban parte de colecciones de museos.
El foco del conflicto estaba centrado en los esqueletos y craneos indigenas
del Museo de La Plata, particularmente de tehuelches y mapuches de
Pampa y Patagonia que perecieron o fueron tomados prisioneros durante la
denominada “Conquista del Desierto” a fines del siglo XIX. Algunos de esos
restos pertenecian a jefes de reconocida trayectoria histérica. Los reclamos
no tuvieron éxito debido a que las autoridades de museo fundamentaban su
rechazo en dos argumentos: que se trataba de bienes del dominio publico
del Estado conforme a la normativa vigente (i.e. el Codigo Civil le da ese
estatus al patrimonio arqueoldgico) y que no se podia probar legalmente
el parentesco por consanguinidad (Podgorny y Miotti, 1994; Endere, 1998).
Estos impedimentos legales hicieron necesario la sancién de leyes especiales
para desafectar del dominio publico del estado y viabilizar las dos primeras
restituciones de famosos caciques bajo el argumento de tratarse de una
reparacion historica. Asi se efectivé el retorno del cacique tehuelche Inakayal
a Tecka, provincia de Chubut, en 1994 (habia sido ordenada por Ley N° 23.940
de 1991), donde fue enterrado en un mausoleo luego de recibir honores
militares y rituales indigenas (Endere,1998, 2011). En el ano 2001 los restos
de Mariano Rosas fueron devueltos a la comunidad Rankilche que habita en
Leubucd, provincia de La Pampa en virtud de la Ley N° 25.276 de 2000.

1 Pese a los reclamos de los pueblos indigenas, el Poder Ejecutivo no deposito el instrumento de
ratificacion ante la OIT hasta el ano 2000, por lo que el mismo tuvo vigencia recién en dicho
ano (Hualpa 2003).
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No fue hasta el ano 2001 cuando se sancion6 una norma de caracter
general que ordenara las restituciones de restos humanos que eran parte de
colecciones de museos cuando fueran reclamados por las ‘comunidades de
pertenencia” (Ley N° 25.517/01). Esta disposicion no fue realmente efectiva
hasta que se dictd su decreto reglamentario en el ano 2010. En efecto, el
Decreto N° 701 establecio que el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas
(INAI) es ‘el encargado de coordinar, articular y asistir en el seguimiento y
estudio del cumplimiento de las directivas y acciones dispuestas por dicha ley,
quedando facultado para dictar las normas complementarias necesarias para
su cumplimiento” (art. 2).

Mientras tanto en las primeras décadas del siglo XXI las restituciones
de restos humanos? se multiplicaron en todo el pais. Sin duda, las que han
atraido mas atencion publica son las devoluciones de restos humanos de
identidad conocida y que pertenecen a personajes mas 0 menos gravitantes
de la historia decimondnica (e.g. reentierro del Cacique Rankilche Gregorio
Yancamil en la provincia de La Pampa (Curtoni y Chaparro, 2011); devolucién
complementaria del cerebro y cabellera de Inakayal, de los restos de su esposa
y de Margarita Foyel a Tecka en 2014; restitucién de los craneos los lideres
indigenas: Manuel Guerra, Gherenal, Indio Brujo y Chipitruz en 2016, seis
craneos de la tribu de Catriel en 2017- todos ellos por el Museo de la Plata;
Craneo del cacique Cipriano Catriel en 2018, efectuada por la Administracion
de Parques Nacionales responsable del Museo de la Patagonia) (Endere,
2020a). Se aguarda aun con gran expectativa la devolucién del craneo del
cacique Callfucura o Callvucura (jefe de la Confederacion de Salinas Grandes,
la mas importante organizacién indigena del siglo XIX) que se encuentra
en el Museo de La Plata y que fue solicitado formalmente por diferentes
comunidades. Si bien estaria resuelta la cuestion de su restitucion, se ha
demorado el acto publico de entrega por la pandemia y postpandemia de
COVID-19.

También han sido significativas las restituciones de otros de restos
humanos de identidad desconocida que formaban parte de colecciones
de museos (e.g. cuatro cuerpos Selknam devueltos a la provincia de Tierra
del Fuego en 2016; restos humanos de nueve indigenas Qom a la Colonia

2 Esinteresante destacar la distincion que se ha hecho entre los términos de “repatriacion y res-
titucion”. Se ha considera que restitucion se usa para la recuperacién de objetos apropiados de
manera ilicita y contraviniendo instrumentos juridicos internacionales mientras que repatria-
cion se emplea para materiales que si bien son poseidos legalmente son objeto de reclamos
por sus comunidades creadoras, propietarios tradicionales o descendientes (Simpson, 199, p. 5,
citado en Endere, 2000b: 6). En este sentido la repatriacion se basa en “la idea de devolver a
los pueblos o comunidades originarias aquello de lo que han sido despojadas por las potencias
coloniales o los Estados nacionales” (Endere, 2000b, p. 6). No obstante, en la Argentina se usa
de manera indistinta el término restitucion en los ambitos oficiales tanto como en la prensa,
siendo repatriacién un término cuyo uso suele restringirse a los debates académicos.
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Aborigen Napalpi de Chaco en 2018, por parte del Museo de la Plata, etc.) o
que fueron parte de trabajos de investigacion y/o rescate. Un ejemplo fue la
restitucién de cinco individuos hallados en 2004 en el sitio Loma de Chapalco,
provincia de La Pampa. Su hallazgo fue informado por los investigadores a
representantes de la Comunidad Rankulche, quienes acordaron que luego de
efectuarles estudios para determinar su antigiedad debian ser devueltos e
inhumados en el lugar del hallazgo, lo que se efectivizé en 2016 (Curtoni y
Endere, 2015; Curtoni et al., 2020).

En Patagonia se realizaron restituciones colectivas de restos humanos
(50 individuos fueron devueltos por el Museo Tello de la ciudad de Viedma
a la comunidad mapuche-tehuelche de la provincia de Rio Negro para ser
enterrados en 2012; 13 individuos hallados en un rescate arqueologico en
2008, en la ciudad de Gaiman, provincia de Chubut, fueron devueltos por el
Centro Nacional Patagonico del CONICET (CENPAT), al pueblo mapuche-
tehuelche en 2013 y fueron enterrados en el cerro Loma Torta previamente
cedido por el gobierno a la comunidad (Gémez Otero et al., 2014).

En los ultimos anos han aumentados los pedidos de restitucion a
instituciones cientificas, museos y universidades (Jofré, 2010) y algunos
fueron resueltos favorablemente. Asi, por ejemplo, en 2021, luego de una
larga disputa, se restituyeron a la Comunidad Indigena Punta Querandi los
restos humanos de ocho individuos excavados durante la década del noventa
de los sitios arqueoldgicos Arroyo Garin, La Bellaca | y La Bellaca Il, que se
encuentran situados en las cercanias de su territorio comunitario en el partido
de Tigre, provincia de Buenos Aires (El diario de Escobar, 2021). Otros contindan
irresueltos, como el reclamo de descendientes huarpe de la provincia de San
Juan, quienes pidieron la devolucion de los restos humanos indigenas alojados
en el Instituto de Investigaciones Arqueoldgicas y el Museo Gambier de la
Universidad de San Juan (Jofré, 2010).

Argentina también ha tenido, ademas, un rol pionero en la restitucién
voluntaria de restos humanos pertenecientes a pueblos y comunidades nativas
del extranjero. En 2003 la Municipalidad del partido de Necochea, provincia
de Buenos Aires, con el acuerdo de las autoridades nacionales devolvio a
Canarias dos momias guanches que se encontraban en el Museo de Ciencias
Naturales local. Se efectué en el marco de un convenio de hermandad y
cooperacion mutua entre Tenerife y Necochea para el desarrollo de proyectos
culturales, cientificos y educativos. Las momias fueron ubicadas en el Museo
de la Naturaleza y el Hombre de Santa Cruz, Isla de Tenerife (Rodriguez Martin
y Gonzalez Anton, 2010; Endere, 2020a). El sequndo caso fue efectuado por
el Museo Etnografico Juan Bautista Ambrosetti' de la Universidad de Buenos
Aires en 2004. Una cabeza momificada y tatuada de un guerrero maori (Toi
moko) que habia sido donada a dicho museo en 1910 fue repatriada al pueblo
maori y fue temporariamente depositada en el Museo Nacional de Nueva
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Zelanda Te Papa Tongarewa (Pérez Gollan y Pegoraro, 2004). El tercero, fue la
restitucion de Damiana o Krygi a la comunidad Kuétuwyve de Paraguay por
parte del Museo de La Plata en respuesta a los reclamos de dicha comunidad
(Ametrano, 2010). La pequena Damiana habia sido capturada en 1896 y
llevada a La Plata donde fue objeto de estudios bioantropoldgicos durante los
cuales fue fotografiada desnuda (Arenas, 2011). Murié en 1907 de tuberculosis,
a la edad de 14 anos. Su esqueleto pas6 a formar parte de las colecciones
del Museo de La Plata, con excepcidén de su cabeza, que fue exhibida en la
Sociedad Antropoldgica de Berlin y dejada en ese pais, en manos del profesor
Virchow. El cuerpo fue devuelto en 2010. Posteriormente se halloé su cabeza
en el Hospital Charité de Berlin. La Cancilleria argentina realizd negociaciones
con Alemania, posibilitando la devolucién del craneo de Damiana a Paraguay
en 2012. Sus restos fueron enterrados en el Parque Nacional Caazapa,
considerado un sitio ancestral de los Aché (Museo de La Plata, 2011; Coleman
y Martins, 2021).

En 2015, la cancilleria argentina gestiono la solicitud de restitucion de la
comunidad tehuelche Liempichun Sakamata, efectuado al Museo del Hombre
de Paris.®> Se trata de los restos del tehuelche Liempichun Sakamata, hijo de
un cacique, cuyos familiares viven actualmente en la provincia de Chubut. Su
tumba fue profanada por el conde Henry de la Vaulx en 1896, quien llevo sus
restos y su ajuar funerario (compuesto por piezas de plata) al museo parisino,
donde estuvo exhibido hasta el ano 2009. La identificacién de Liempichum
Sakamata se realizé en el marco de una investigacion realizada en el Musée
du quai Branly por un equipo francés y argentino que estudio artefactos
recolectados en la Patagonia entre 1896 y 1897. Entre ellos se encuentra
parte de la coleccion de de la Vaulx, quien fue contratado por el Ministerio
de Educacion de Francia para buscar los restos de los ‘gigantes patagonicos'
del sur argentino (Vezub, 2009; Endere, 1998). El Museo ha aceptado su
devolucion, pero se requiere que el Parlamento Francés lo autorice por ley
para viabilizarla.

En 2022 se ha hecho publico el reclamo de los esqueletos excavados en el
sitio Arroyo Seco 2, partido de Tres Arroyos, cuya antigiedad ronda los 12.000
anos AP. Este caso es paradigmatico, no solo por la antigiedad de estos restos
paleoindios sino también porque fue reclamado por una agrupacién local que
no reconoce ninguna pertenecia indigena y que solicita ademas declarar el
sitio como lugar sagrado. Este reclamo generd la reaccion del Parlamento
Mapuche Tehuelche de la provincia de Buenos Aires, cuyo representante
demandd ser reconocido como el legitimo reclamante en este caso para ser
destinatario de los restos, manifestando ademas que sélo las comunidades

*  Estan abiertos otros dos casos de reclamos con el Museo del Hombre de Paris (Ministerio de
Cultura, 2021).
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indigenas podian manifestarse sobre la sacralidad de los sitios. La cuestion
esta aun pendiente de resolucién, aunque la manera en que sea resuelta sin
duda constituira un precedente en la materia.

Restitucion de colecciones

Para abordar esta cuestion es necesario distinguir entre dos instancias
diferentes en que tienen lugar la accidn de restituir. La primera es aquella que
tiene lugar en el marco de situaciones de trafico ilicito de bienes culturales,
ya sea que hayan sido resueltas en virtud de la aplicacion de una convencion
internacional o de acuerdos bilaterales entre paises que habiliten el retorno
de colecciones desde o hacia el extranjero o de la norma interna del pais
-sea nacional o provincial- en el marco de procedimientos policiales o causas
judiciales. La sequnda refiere a las restituciones de colecciones en marco del
reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas o las comunidades
étnicas de todo tipo al patrimonio cultural de sus antepasados o de su
comunidad. La primera cuestion esta ampliamente desarrollada en Argentina
como veremos en el siguiente apartado a diferencia de la segunda.

Restituciones en el marco de la lucha contra el trafico ilicito de bienes
culturales

La mayoria de las restituciones que se realizan en el pais estan vinculadas
con el trafico ilicito de bienes culturales, ya sea por hurto, robo, transferencia
y/o exportacion de objetos que han sido designados por el pais como
patrimonio estatal. Esta cuestion afecta particularmente a las piezas
arqueoldgicas y paleontoldgicas que han sido declarados bienes del dominio
publico del estado (nacional o provincial de acuerdo con el lugar donde se
encuentren) lo que les confiere el caracter de inenajenables, inembargables
e imprescriptibles (ver art. 235 inc. h y art. 237 del Cédigo Civil y Comercial).
Argentina ratificé todas las convenciones internacionales aplicables en la
materia 0 que contienen disposiciones relativas a la prohibicién del trafico de
bienes culturales (i.e. la Convencion sobre Medios para Prohibir y Prevenir la
Importacion, Exportacion y Transferencia Ilicita de Bienes Culturales de 1970;
la Convencion de UNIDROIT sobre los Bienes Culturales Robados o Exportados
[licitamente de 1995, asi como el Primer Protocolo de la Convencién para la
Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado de 1954; la
Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio Cultural Subacuatico de 2001,
y la Convencion de San Salvador sobre defensa del Patrimonio Arqueoldgico,
Historico y Artistico de las Nacionales Americanas, conocida como Convencién
de San Salvador de 1976). Pese a esta politica sostenida de ratificacion de los
instrumentos juridicos internacionales por parte del Poder Legislativo, no se
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observd una voluntad politica clara en la lucha contra el trafico ilicito hasta
la primera década del siglo XXI cuando tuvieron lugar una serie de cambios
positivos.

Una resonada causa judicial* en la que se confiscaron 15.000 piezas
procedentes de diferentes paises de la region a un anticuario en el ano 2000
(Endere y Bonnin, 2020), la celebracién de un convenio de cooperacion con
Perd en 2001, la sancién de Ley N° 25.743 de Proteccion del Patrimonio
Arqueologico y Paleontoldgico y la creacion de un Comité de Trafico Ilicito de
Bienes culturales en 2003 fueron los hitos mas relevantes de este cambio de
politica. La Ley N°25.743 define qué se entiende por patrimonio arqueologico
y paleontoldgico, establece autoridades de aplicacion para cada uno de ellos
y penaliza la apropiacién y/o comercializacién de objetos arqueoldgicos y/o
paleontologicos. Si bien la norma requiere adecuaciones (Endere y Rolandi,
2007), marcd un cambio radical al modificar la antigua e inaplicable Ley
N° 9080 de 1913. EL Comité Argentino de Lucha contra el Trafico Ilicito de
Bienes Culturales® es presidido por el Ministerio de Cultura e integrado por
representantes de diferentes instituciones, asi como por fuerzas de sequridad
nacionales, Direccion General de Aduanas, Agencia Federal de Ingresos
Publicos y Unidad Fiscal de Investigacion de Delitos Tributarios y Contrabando.
Asimismo, se cred en la Oficina Central Nacional de Interpol-Policia Federal
un programa de proteccién del patrimonio cultural que actualmente tiene
rango de Departamento (El Haibe, 2013a). La adecuacion de la normativa, el
trabajo integrado del Comité de Trafico y la labor de la policia especializada
han creado condiciones basicas para combatir el trafico ilicito en las ultimas
dos décadas.

Desde entonces, existen seguimientos sistematicos de casos delictivos,
inspecciones a anticuarios y monitoreos de comercializaciones ilegales
por Internet de objetos excavados ilegalmente o removidos de contextos
subacuaticos (véase Endere y Levrand, 2022).

Durante la Pandemia de COVID-19 se reactivé el huaquerismo en algunas
regiones del pais. Las restricciones de movilidad y el aumento del uso de
redes sociales ha fomentado la aparicion de grupos de intercambio y venta
de todo tipo de bienes culturales. La posibilidad de disponer de tiempo

4 Causa CFP N° 10817/2000 - Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 3.
ELl tribunal resolvié la entrega de los bienes a la autoridad de aplicacién de la Ley N° 25.743
para su restitucion a los respectivos paises de origen.

> Por iniciativa de dicho Comité se han conformado Comités Técnicos Provinciales en Jujuy, Salta,
Mendoza, San Juan, Tucuman, Catamarca, Neuguén, Rio Negro, Santa Cruz y Cérdoba

6 En Argentina el area de mayor interés en relacion con el patrimonio arqueolégico es el no-
roeste y los bienes arqueoldgicos conocidos como suplicantes y mascaras liticas funerarias de
la Cultura Tafi-Alamito son los mas requeridos. Los fosiles son otro importante atractivo, en
especial los de dinosaurios que se encuentran en la Patagonia. Piezas numismaticas, documen-
tos historicos y obras de arte en general y, particularmente los bienes de arte colonial que se
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para hacer actividades al aire libre favorecid la proliferacion de grupos de
detectoristas en busca de objetos de metal antiguos y su interaccién en la web
(Grzegorczyk, 2021). EL tema es particularmente preocupante porque el uso de
detectores de metal y la recoleccion de objetos recientes no esta prohibido.
Sin embargo, esta actividad recreativa configura una infraccién cuando
afecta a bienes protegidos por la Ley N° 25.743 de Proteccion del Patrimonio
Arqueolégico y Paleontolégico (que incluye “todos los vestigios de cualquier
naturaleza que puedan proporcionar informacién sobre las sociedades
que habitaron el pais desde épocas precolombinas hasta épocas histdricas
recientes —con una antigiiedad minima de 100 anos—, que se encuentren en la
superficie, en el subsuelo o sumergidos en aguas jurisdiccionales”). Estos bienes
son de dominio publico y por lo tanto no pueden ser apropiados por ningun
particular. Los arquedlogos comenzaron a reunirse para discutir este tema y de
alertar a las autoridades. En 2021, agentes del Departamento de Proteccién del
Patrimonio Cultural decomisaron mas de 100 objetos arqueologicos que habian
sido extraidos por un detectorista en la provincia de Cérdoba, confiscaron los
detectores de metal utilizados y las libretas con anotaciones relacionadas a las
busquedas en lugares historicos (La Nacion, 2021).

Entre los casos mas resonantes de restituciones a Argentina de bienes
culturales desde el exterior, caben mencionarse: a) la recuperaciéon de bienes
robados del Museo Nacional de Bellas Artes de Buenos Aires en 1980. Se
trata de tres piezas de esa coleccion fueron introducidas en Francia en 2002
por un ciudadano taiwanés y fueron devueltas por las autoridades francesas
a Argentina en 2005 (véase Martin Garcia, 2013; Shortland, 2021). b) la
recuperacion de 13 oleos de la Escuela Cuzquena, del siglo XVIII, robados de
una vivienda particular de la provincia de Cérdoba, Argentina y hallados en
una galeria de Barcelona. Fueron incautados por la Brigada de Investigacion
de Patrimonio Historico del Cuerpo Nacional de Policia de Espana en abril
de 2003 y devueltas a Argentina (El Haibe, 2018, p. 128). ) La restitucién a
Argentina de mas de cuatro toneladas de fosiles ofrecidos para la venta en
una feria internacional en Tucson, Arizona, Estados Unidos. La restitucién se
efectud en 2008 en el marco de un proceso penal por la comision del delito
de contrabando en el que se investigaba la exportacidn ilicita de restos
fésiles originarios de Argentina a Estados Unidos. Actuaron en el caso el
Departamento INTERPOL - Policia Federal Argentina con la colaboracién de
las autoridades del FBI, asi como autoridades judiciales y diplomaticas de
ambos paises (EL Haibe, 2013b).

Por su parte, Argentina ha restituido piezas a paises limitrofes en el marco
de diferentes causas judiciales e investigaciones policiales (e.g. Bolivia, Peru,

encuentran en iglesias, son otros items de interés, ademas de restos de meteoritos (El Haibe,
2018; Endere y Bonnin 2020, Valdés y Gutiérrez, 2019).
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Ecuador, Paraguay). Entre los decomisos mas notables de los ultimos anos se
destaca el secuestro efectuado en 2017 en dos locales comerciales y en una
vivienda de San Isidro, provincia de Buenos Aires, donde se hallaron objetos
arqueoldgicos egipcios y chinos, lo que demuestra que el mercado ilegal ha
trascendido “la tradicional red de trafico de piezas” que estaba limitada al
ambito latinoamericano (Endere y Bonnin, 2020).

Restituciones de bienes o colecciones a comunidades indigenas

Pese al significativo desarrollo que han tenido las restituciones de
restos humanos en Argentina, la devolucion de otro tipo de items de
su patrimonio cultural, ya sea que se trate de objetos individuales o
colecciones, incluidos aquellos que se podria caracterizar como sagrados
o rituales para las comunidades o grupos reclamantes no han tenido lugar,
salvo excepcionalmente. Algunas de esas excepciones fue el poncho que el
cacique Inacayal le habia regalado a Francisco P. Moreno (primer director del
Museo de La Plata), durante una visita a su tolderia en el marco de una de
sus expediciones cientificas a la Patagonia. Esta pieza textil fue entregada
en el marco de la restitucion complementaria que tuvo lugar en 2014 y a
la que se hizo referencia precedentemente.” En esta ocasion los reclamantes
incluyeron el pedido del poncho debido a que la tradicion indica que los
restos mortuorios de los hombres de la comunidad sean enterrados junto a su
poncho y pertenencias (Ametrano, 2015). Asimismo con motivo de restituirse
el craneo de Cipriano Catriel, la Administracion de Parques Nacionales entreg6
su poncho a sus descendientes (Res. Conjunta 1/2018 APN-INAI).

Como puede observarse se trata de casos puntuales y de piezas textiles
identificadas como parte del ajuar funerario de los restos restituidos. Se
han registrado reclamos de otro tipo de colecciones, por ejemplo, por parte
de comunidades o museos locales a museos provinciales y nacionales
para permitir el retorno a su lugar de origen de las piezas excavadas, pero
no han prosperado. Tampoco existen antecedentes de restituciones de
objetos que hayan sido llevadas fuera de Argentina y cuya devolucion no se
deba estrictamente a cuestiones de trafico ilicito y queden por fuera de la
aplicacion de los instrumentos juridicos internacionales antes mencionados.

Discusion: El patrimonio cultural de los pueblos
indigenas en el contexto del debate decolonial

Los pueblos indigenas no son actores que intervienen en los procesos
de reclamacion de bienes culturales en el marco de las convenciones de

7 El poncho cubria la urna con sus restos en el mausoleo de Inakayal en Tecka, el cual fue profa-
nado en 2019 y el poncho fue robado (Dr. Mariano Bonomo, com. pers., abril 2022).
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) ya que son instrumentos de derecho internacional publico, pero si
lo son en el marco del Convenio del UNIDROIT que los reconoce de manera
explicita. De acuerdo al mismo, el reclamo de colecciones pertenecientes a
comunidades indigenas se equipara a las colecciones publicas, por lo que
gozan de plazos mas amplios que los que tienen los particulares para hacer
lugar a sus demandas.

El derecho de repatriacién de restos humanos y de objetos sagrados esta
expresamente contemplado en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas de 2007 (art. 12). Si bien se trata de
un instrumento juridicamente no vinculante, ha tenido impacto en decisiones
judiciales en ambitos internacionales (e.g. CIDH) en la defensa de los derechos
de estos colectivos (Endere, 2013).

En Argentina la Ley N° 25.517 reconoce el derecho de pueblos indigenas
y comunidades de pertenencia a reclamar los restos humanos, pero no otros
bienes culturales (art. 1). Cuando dichos restos sean objeto de estudios
cientificos, los investigadores podran requerir una prorroga de hasta doce
meses, a efectos de concretar la devolucion de sus restos (Decreto 701/10 art.
3).

Los cddigos de ética profesionales vigente en Argentina focalizan en
el respeto de los restos humanos y en el consentimiento previo, libre e
informado para la realizacion de investigaciones cientificas, pero no hacen
hincapié en la restitucién de colecciones (e.g. Cédigo de Etica de la Asociacién
de Arqueologos Profesionales de la Republica Argentina de 2010; Cédigo
Deontoldgico de la Asociacion Argentina de Antropologia Biologica de 2011).

El Cédigo de Deontologia para los Museos del Consejo Internacional de
Museos (ICOM), al que Argentina adhirio mediante Res. 1011/05 del Ministerio
de Cultura, establece normas minimas de conducta y desempeno profesional.
En dicho cédigo se hace alusidon a los materiales delicados, incluyendo restos
humanos y objetos de caracter sagrado, pero solo hace recomendaciones
sobre su adquisicidn, investigacién y exhibicion y no contempla su devolucion.

Existe consenso en Argentina sobre la decision de no exhibir restos
humanos, sobre todo a partir de la Declaracién de Rio Cuarto (2005) (Canuhé
2005). Esta es una politica compartida entre la mayoria de los museos
regionales y nacionales. Lo mismo sucede con el tratamiento ético de restos
humanos que estan siendo objeto de estudio y su posterior restitucion. Si
bien esto es una obligacion legal desde 2001, ha requerido un proceso de
aceptacion por parte de investigadores e instituciones (véase Endere ef al,
2014).

La restitucién de restos humanos se ha consolidado como politica en
todo el territorio nacional, trascendiendo el caso paradigmatico del Museo de
La Plata, que cuenta con personal especialmente designado para intervenir
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en los procesos de restitucion. También constituye una politica de estado
la repatriacion de restos humanos a pueblos indigenas del extranjero y el
reclamo de aquellos procedentes de Argentina que se encuentren fuera de su
territorio, en el marco del reconocimiento de sus derechos humanos.®

No sucede lo mismo con otros items del patrimonio cultural indigena.
Ni siquiera con aquellos que podrian reputarse como objetos sagrados o
funerarios. Las restituciones de bienes culturales que ha efectuado Argentina
solo se circunscriben a aquellos decomisados en el marco del combate del
trafico ilicito. El reclamo de colecciones a nivel interno no ha tenido eco en
los ambitos académico ni en los estrados judiciales, salvo excepcionalmente.

No obstante, son cada vez mas los casos en que los museos e instituciones
académicas a nivel internacional acceden a devolver colecciones por acuerdos
voluntarios entre los paises y en algunas oportunidades con comunidades, a
menudo apremiados frente a reclamos legales o a una opiniéon publica que
les es desfavorable (e.g. el caso de la coleccion de Machu Picchu, ver Heaney,
2010).

Recientemente el debate colonial ha ganado espacio en el ambito de los
museos, muchos de los cuales plantean una politica decolonial que implica
desprenderse de parte de sus colecciones. Este debate que tiene por epicentro
Europa y en alguna medida los Estados Unidos, también ha recalado en
nuestra region del mundo. Algunos paises ya han tomado medidas al respecto,
por ejemplo, la ley neerlandesa del patrimonio de 2016 habilita a los museos
a devolver colecciones coloniales en virtud de la herencia cultural que
suponen (El Pais, 2020).

En este punto es interesante retomar los enfoques que diferentes autores,
entre ellos descendientes indigenas, han efectuado respecto de la idea misma
de devolucién/restitucién/repatriacion la cual tiene un rol descolonizador,
en el sentido que permite sanar el trauma colonial. A su vez constituye una
reparacion, una redignificacién de los pueblos y habilita a una reconciliacién,
curando las heridas del pasado. En este sentido, la repatriacién es entendida
como una parte de un todo en los reclamos indigenas y esta ligada a la idea
de territorio, ya que la desterritorializacion de los cuerpos es una forma de
desposesion (Arthur de la Maza y Ayala Rocabado, 2020; Curtoni, 2022).

El mismo argumento podria esgrimirse respecto de los objetos sagrados
y rituales. A lo que cabria luego preguntarse qué categorias se emplearian
para catalogarlos como tales. Como puede observarse el debate esta lejos de
cerrarse. En el proceso de deconstruccion decolonial de la ciencia y de los
museos seguramente otro sera el rol de las colecciones, en el que imperaran

8 ELINAI cuenta con un area que se dedica exclusivamente atender los asuntos internacionales,
a fin de activar reclamos de restos humanos procedentes de Argentina que se encuentren en
museos o instituciones de investigacion del exterior.
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renovadas significaciones, otros usos y diferentes destinos. Un camino que
recién comienza a andarse.
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