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RESUMEN

La propuesta de este articulo es indagar sobre el pleito originado en las obras
de reparacion de los corredores del Fuerte de Buenos Aires para evidenciar
la compleja y poco nitida estructura de relaciones sociales al interior del
proceso de trabajo. El sector de la construccion vivié una dindmica particular
en la segunda mitad del siglo xvi, resultado de las politicas de fortificacion y
reforma del sistema administrativo.

En Rio de la Plata se llevaron a cabo numerosas obras publicas que
demandaron un nimero considerable de artesanos, albaiiiles, carpinteros, entre
otros. Sin embargo, poco sabemos sobre los pormenores de las relaciones
socio-laborales que se debieron establecer para ello, asimismo, desconocemos
el impacto particular producido en el universo de los artesanos.

En 1757, se iniciaron las obras de reparacion de los corredores del Fuerte
de Buenos Aires, aunque al afio siguiente se encontrd una rajadura que motivo
la denuncia de los oficiales de la contaduria contra el maestro albaiiil Pedro
Preciado. Lautilizacion de esta causajudicial delos tribunales coloniales permite
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la reconstruccion del proceso de trabajo, los deberes y responsabilidades, asi
como los intercambios entre quienes mandaban y entre quienes obedecian. La
sucesion de interrogatorios, presentaciones y testimonios evidenci6 la difusa
separacion entre quienes debian dirigir la obra y quienes debian ejecutar los
trabajos. De este modo, la causa judicial iniciada para averiguar al responsable
de la rajadura en los almacenes se convirtid en una serie de interdictos sobre
quién debia controlar el proceso de trabajo.

Palabras clave: artesanos de la construccion, albaiiiles, trabajadores, obras
publicas.

No responsible in the fort. Work and command of builder
(Buenos Aires, 1757-1790)

ABSTRACT

The proposition is to inquire about the lawsuit originated in the repair works
of the corridors of the fort of Buenos Aires, in order to evince the complex and
unclear structure of social relations within the labour process. The construction
field experienced a particular dynamic in the second half of the 18th century, as
a result of the policies of fortification and reform of the administrative system.

Numerous public works that required a considerable number of craftsmen,
masons, carpenters, amongst others were carried out in Rio de la Plata.
However, little is known about the details of the socio-labour relations that had
to be established for this purpose, nor is the understanding of particular impact
on the realm of craftsmen.

In 1757, work began on repairing the corridors of the Buenos Aires fort, yet
the following year a crack was found, which led to a complaint by the officials
of the Contaduria against the master-builder Pedro Preciado. The use of this
judicial process from the colonial courts enables to reconstruct the labour
process, duties and responsibilities, as it provides the exchanges between
those who command and those who obey. The succession of interrogations,
presentations and testimonies revealed the vague separation between those
who were to direct the work and those who were to execute it. Thus, the ju-
dicial process initiated to determine who was responsible for the crack in the
warehouses turned into a series of injunctions about who should control the la-
bour process.

Key words: constructions artisans, builder, workers, public works.
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INTRODUCCION

En este escrito proponemos indagar los procesos de trabajo en las obras
publicas tardo colonial de la ciudad de Buenos Aires. A través del
entrecruzamiento de los testimonios en un expediente judicial, ahondaremos
en el conocimiento de las relaciones laborales y el saber existente con respecto
al artesanado de la albaiiileria. El cimulo de informacion preservada en dicho
expediente judicial problematiza en torno a la organizacién de las tareas
laborales y las responsabilidades.

Hacia finales de la década de 1750 se construyd en el interior del Fuerte de
Buenos Aires una cocina, algunas habitaciones y se repararon almacenes con
su planta superior. El ingeniero Diego Cardozo trazo los planos siendo para esa
épocauno de los pocos de su condicion técnica con conocimientos de geometria
y trigonometria.! Incluso, fue responsable de las obras de fortificacion en la
ciudad de Montevideo (Uruguay) que luego de un tiempo tuvieron problemas
edilicios en uno de los baluartes, ademas de un proyecto para un muelle en
la ciudad de Buenos Aires.? A pesar de ello, Diego Cardozo tomo el cargo de
ingeniero en jefe y el grado de coronel.

Este sujeto fallecié mientras se realizaban dichas obras en el Fuerte de
Buenos Aires, motivo por el cual se convocé al arquitecto Antonio Masella.
Este turinés era uno de los pocos maestros arquitectos de la ciudad, quien
incluso estuvo a cargo de numerosas construcciones y reparaciones en edificios
eclesiasticos.’ Indudablemente la preparacion y experiencia justificaban su
designacion, aunque las ausencias de Antonio Masella dieron lugar a que el
maestro albafiil Pedro Preciado se hiciera cargo de las obras, incluso con la
anuencia del mayordomo Joseph Ricoma.

A principios de 1758, una rajadura en uno de los corredores motivo la
denuncia de los oficiales de la contaduria. La apertura de la causa legal ocasiond
la detencion y embargue de los bienes de todos aquellos que se suponian
responsables, a saber: Pedro Preciado, Joseph Ricoma y el gobernador interino
Alonso de la Vega, en tanto garante ultimo de dicha obra. Incluso, los bienes
del difunto Diego Cardozo fueron confiscados, motivo por el cual el albacea
Juan Antonio Guerrero formo parte de la causa judicial. En este sentido, lo que
inicié como una querella dirigida hacia el maestro albafiil Pedro Preciado acabd
siendo un proceso legal de complejidad considerable que requirié de numerosos
interrogatorios, mientras que se ampliaban los sujetos comprometidos.

Favelukes, El plano de la ciudad. Formas y culturas técnicas en la modernizacion temprana
de Buenos Aires (1750-1870), p. 174.

2 AGNA, consultado, S9-450, foja 101.

Buchiazzo, “El templo y convento de Santo Domingo de Buenos Aires”, p. 66.
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Lo anterior impone una doble cuestion, la primera de ellas ;qué sabemos
sobre el mundo del trabajo entre los artesanos de la construccion? La segunda
(como puede contribuir una fuente judicial a la historia social del trabajo?
Durante la segunda mitad del siglo xvi, el sector de la construccion se
dinamiz6 por la politica de militarizacion de las fronteras® y la edificacion
de instituciones gubernamentales para robustecer la administracion.’ Asi,
confluyeron en el Rio de la Plata la fortificacion de Montevideo, los numerosos
fuertes, fortines y guardias en ambas margenes del rio. En paralelo, se erigieron
los edificios de la Audiencia, ¢l Consulado, las dependencias de la Direccion
General de Tabacos y Naipes,® ademas de inmuebles eclesiasticos,” caminos,
puentes,® lugares de recreo como la alameda’® y la plaza de toros.!

La historiografia rioplatense estudid estas construcciones desde dos
perspectivas bien delimitadas. Por un lado, los abordajes enmarcados en la
historia de la arquitectura que hacen hincapié en los aspectos artisticos y
técnicos,'! mientras que, en el segundo, la mirada esté puesta en su funcionalidad
administrativa y/o militar.'> De este modo, el primero de estos abordajes
entendi6 las construcciones de la época como un objeto de estudio en si
mismo, mientras que cuando se acerco a la indagacion de los aspectos técnicos,
unicamente repard en cuestiones acerca de los conocimientos que poseian los
maestros del oficio. Por su parte, los estudios sobre las fortificaciones hicieron
hincapié en la dotacion militar en tanto efectivos y pertrechos, a la vez que
lo asociaban a la articulacion entre guardias, fuertes y fortines. No obstante,
estudios mas recientes incorporaron aspectos constructivos a la diferenciacion
de estas estructuras militares'® ¢ incorporaron argumentos referidos al empleo

Mayo, “Sociedad rural y militarizacion de la frontera en Buenos Aires, 1737-1810”, pp. 251-263.
Favelukes, El plano de la ciudad. Formas y culturas técnicas en la modernizacion temprana
de Buenos Aires (1750-1870), p. 147.

Iraola, “El precio de la fuerza de trabajo en la etapa tardo-colonial. Hegemonia, paternalismo
y costumbres”, pp. 1-20.

Buchiazzo, “El templo y convento de Santo Domingo de Buenos Aires”, pp. 62-75.

Iraola, “Los trabajos en la reparacion del Puente del Rio Lujan (fines del siglo xvi y
comienzos del siglo x1x): Obras publicas en la frontera bonaerense”, pp. 147-174.

Sidy, “Proyectos urbanos en disputa: los debates en torno al proyecto de la Alameda en
Buenos Aires (1766-1768)”, pp. 217-238.

Sidy, “La diversion de toros en Buenos Aires. Un analisis de los vinculos entre recreacion y
ciudad a fines del periodo colonial”, pp. 7-28.

Benedet, “La arquitectura colonial de Buenos Aires. Analisis historiografico, balance critico
y nuevas herramientas para su estudio”, pp. 1-30.

Néspolo, Resistencia y Complementariedad. Gobernar en Buenos Aires. Lujan en el siglo
xvi: un espacio politicamente concertado; Aguirre, “Conflictos interétnicos en la Frontera
Sur Hispano-Portuguesa. El caso de Rio Grande de San Pedro durante la ocupacion espaiola
de 1762-17777, pp. 6-25.

Aguirre e Iraola, “Puestos fronterizos, guardias, fortines y fuertes de la frontera rioplatense
tardo-colonial: entre la polisemia y las carencias castrenses”, pp. 187-190.
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de mano de obra originada entre la propia tropa de servicio, afrodescendientes,
incluso presidiarios.'*

Siendo asi, estas obras publicas!® permiten internarse en el mundo del
trabajo. En el caso de los estudios laborales en Rio de la Plata, se enfocaron en
otras problematicas que podemos dividir en dos grandes grupos: el primero, se
concentrd en los peones agropecuarios, mientras que quienes repararon en el
artesanado lo hicieron en las ramas ajenas a la construccion, incluso algunos
de estos trabajos son meras recopilaciones documentales desprovistas de una
indagacion mayor.'® Aquellos que indagaron el mundo laboral agropecuario
problematizaron en torno a la inestabilidad, estacionalidad, escasez, abundancia
y vagancia de los peones,'” aunque paulatinamente su interés comenzé a
centrarse en el funcionamiento de las unidades productivas y la economia
pampeana.'® Por su parte, los que colocaron el foco en el artesanado iniciaron
con una mirada centrada en lo productivo!® para luego desplazar el analisis a
los conflictos entre hispano-criollos y afrodescendientes junto con los intentos
de la constitucion de gremios.?

La reciente historiografia latinoamericana interesada en el estudio del
artesanado colonial reconstruyo las particularidades de su organizacion,?' parte
de ellos se han centrado en las obras publicas y en la construccion. Algunos de
estos aportes pusieron la mirada en la reproduccion social del oficio,

Iraola, “*Que no es servicio del Rey’. Milicias y trabajo en obras publicas. Buenos Aires,
1750-1800”, pp. 58-61.

Si bien, en algunas ocasiones obras puiblicas es una expresion destinada a las tareas de
saneamiento de la ciudad, en la normativa de época son entendidas como el conjunto de las
construcciones generadas por el gobierno y que poseian caracter publico. Véase Recopilacion
de Leyes de los Reinos de las Indias, Tomo 11, Libro 1v, Titulo 16.

'® Muriluz Urquijo, Estado e Industria, 1810-1862.

Mayo et al., “Polémica Gauchos, campesinos y fuerza de trabajo en la campafia rioplatense
colonial”, pp. 23-70.

'8 Halperin Donghi, “Una Estancia en la campaiia de Buenos Aires: Fontezuelas (1753-1809)”,
pp. 447-463; Perri, “El trabajo libre en la sociedad rural colonial. El caso de La ‘Chacarita de
los Colegiales’ (1798-1806)”, pp. 83-109.

Torres Revello, El gremio de los plateros en las indias occidentales; Muriluz Urquijo, La
industria sombrerera porteiia 1780-1835.

Barba, La organizacion del trabajo en el Buenos Aires colonial. Constitucion de un gremio;
Furlong, Artesanos argentinos durante la dominacion hispdnica; Johnson, Los Talleres
de la Revolucion. La Buenos Aires plebeya y el mundo del Atlantico, 1776-1810; Rosal,
“Artesanos de color en Buenos Aires (1750-1810)”, pp. 331-354.

Ordufia Carson, “Historiografia social sobre el artesanado en la ciudad de México en el Siglo
X1x”, pp. 33-48; Ortiz Macedo, “Gremios y cofradias de los arquitectos novohispanos”, pp.
63-84; Di Meglio, Guzman y Katz, “Artesanos hispanoamericanos del siglo xix: identidades,
organizaciones y accion politica”, pp. 275-315.
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reparando tanto en el origen migratorio® como en las practicas educativas.?
Otros centraron su interés en el espacio y proceso de trabajo, priorizando el
ambito productivo.?* En particular, los estudios referidos a las obras publicas
sostuvieron profundas indagaciones socioecondémicas con aportes de la
demografia social que permitieron la reconstruccion del origen étnico de los
artesanos y la vida cotidiana.”

Encontramos también aquellos estudios que, aunque distan temporalmente
del presente articulo, constituyen parte de una mirada sociocultural del
artesanado. En este sentido, destacan los de Florencia Gutiérrez sobre las
artesanas panaderas en el contexto de la mecanizacion.? Este tipo de abordaje
obliga a insertar en la mirada clasista las cuestiones de género, en un ambito
productivo mayormente masculino.?” En este mismo sentido, se perfilan
los trabajos que ponen su interés en la expansion de las relaciones sociales
capitalistas y las resistencias del artesanado.?®

El taller constituyo para los artesanos su espacio de trabajo, alli confluyeron
un maestro, algunos oficiales y otros tantos aprendices.” El proceso de trabajo
quedaba por completo bajo la supervision del maestro, asimismo sucedia con
la seleccion de las materias primas, la organizacion y el desempefo laboral.
Ahora bien, en el sector de la construccion el proceso de trabajo provocaba
la confluencia de distintos tipos de artesanos (albaiiiles, carpinteros, herreros,
yeseros, etc.), mientras que el desempefio de cada uno de ellos estaba

2 Pierrotti, “La inmigracion europea y el arte de ensefiar oficios en los origenes de la industria

manufacturera uruguaya (1726-1860)”, pp. 106-122. Nieto, “Gremios artesanos, castas y
migraciones en cuatro ciudades coloniales de Latinoamérica”, pp. 171-197.

Pérez Toledo, “La reproduccion de los oficios. De la organizacion gremial a la Escuela
Nacional de Artes y Oficios de Hombres en la Ciudad de México, 1780-1915”, pp. 799-850.
Solano, “Artesanos, jornaleros y formas concentradas de trabajo: el Apostadero de la Marina
de Cartagena de Indias (Nuevo Reino de Granada) en el transito entre los siglos xvi y x1x”,
pp. 79-105; Pérez Toledo y Solano, Pensar la historia del trabajo y los trabajadores en
América, siglos xviil y x1x; Jiménez Meneses, Pérez Toledo, y Lane, “Artistas y artesanos en
las sociedades preindustriales de Hispanoamérica, siglos xvi-xvin”, pp. 11-29.

Quiroz, Economia, obras publicas y trabajadores urbanos: Ciudad de México, 1787-1807;
Quiroz, “Para una historia socioeconomica de los albaniles en la parcialidad de San Juan
de México Tenochtitlan en la Ciudad de México a inicios del siglo x1x”, pp. 58-92; Pérez
Toledo, Los hijos del trabajo. Los artesanos de la ciudad de México 1780-1853.

Gutiérrez, “De panaderos y Panaderias. Condiciones de trabajo y conflictividad laboral a
finales del siglo x1x en la ciudad de México”, pp. 9-34.

Ordufia Carson, “Panorama urbano de la exclusion social, poder, clase y género en las calles
de la Ciudad de México. Siglo x1x”, pp. 13-31.

Teitelbaum y Gutiérrez, “Sociedades de artesanos y poder publico. Ciudad de México,
segunda mitad del siglo x1x”, p. 127-158. Novelo, “Fuerza de trabajo artesanal en la industria
mexicana”, pp. 1-18.

Rosal, Africanos y afrodescendientes en el Rio de la Plata. Siglos xvii- xix, pp. 50-51.
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condicionado por la supervision de terceros (autoridades locales, mayordomos,
arquitectos o ingenieros), quienes eran ajenos al artesanado.

En este sentido, el proceso de trabajo de los artesanos se llevaba a cabo
en el taller y alli confluian todos los trabajadores (oficiales, aprendices, entre
otros). La ausencia de estudios minuciosos acerca del proceso de trabajo y
de las condiciones laborales en el Rio de la Plata complejizan los intentos
comparativos incluso con otros sectores productivos. Sin embargo, el
artesanado de la albaiiileria poseia una serie de caracteristicas que lo separaban
de los otros oficios que se han estudiado hasta el presente, a saber: el espacio
de trabajo se encuentra en la propia obra en construccion en la que, ademas, se
requiere de la colaboracion de otros artesanos, finalmente, los trabajadores de
menor jerarquia son peones ajenos al oficio.

Las obras publicas movilizaron un conjunto de trabajadores y actividades
productivas que todavia requieren estudios pormenorizados. Tan sélo entre
1799 y 1803, las obras del empedrado y del muelle empleaban un promedio de
350 trabajadores diarios, movilizando piedras desde la isla Martin Garcia via
Montevideo a Buenos Aires, mientras que se requeria de maderas, yerba mate y
tabaco de Paraguay, alimentos producidos en la ciudad y campafia inmediata.>
Ello implic6 una inversion considerable de dinero, lo que desencadend
rispideces que eventualmente alcanzaron los tribunales judiciales.’! Ademas,
semejante necesidad de trabajadores afectaba directamente la oferta de brazos
para las actividades agropecuarias,® lo cual promovio una politica de trabajo
forzado para vagos y no tan vagos.*

En cuanto a la segunda cuestion que plateabamos, el presente trabajo tiene
como punto de partida el estudio de una causa judicial para la comprension de las
relaciones sociolaborales en el sector de la construccion. Las fuentes judiciales
han sido utilizadas para el estudio de los sectores populares y, en particular,
de los trabajadores. La investigacion continua en este tipo de fuentes permitid
que los historiadores agudizaran su observacion repensando la relacion entre
dominacion, derecho y poder. Si bien las condiciones de produccion de dichas
fuentes estan ligadas a una situacion de poder.** También es claro que en ella

ITraola y Aguirre, “Peones, presidiarios e indios. Obras publicas del empedrado de Buenos
Aires (principios del siglo x1x)”, p. 8.

Traola, “Cuando el puente deja ver el Cabildo. Conflictos politicos y obras publicas”, pp. 97-110.
32 Traola, “Reos remitidos, obras publicas y fortificacion (Rio de la Plata 1750-1809)”, pp. 101-120.
Luego de un conflicto con la Real Audiencia se regularizé el empleo de los reos de la carcel
y los condenados del presidio. Ademas, ello facilito la realizacion de levas de “vagos” que
completaban la necesidad de brazos. Véase AHPBA, 7.3.11.6, f. 5, 17/10/1802.

3 QGallucci, “Las fuentes judiciales y el estudio de los sectores subalternos. Desafios y
posibilidades de su relacion en la investigacion historiografica”, pp. 1-16.
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se preservaron practicas y costumbres de los sectores subalternos y desde esta
mirada fomentan la bisqueda de la voz de los “débiles”.%

La naturaleza judicial de estos documentos implica que la instancia de
poder se encuentra presente en todo momento. Sin embargo, la particularidad
del caso es que, por un lado, los sujetos sospechados eran quienes detentaban
el poder en el proceso de trabajo, mientras que, en su mayoria, los testigos
fueron los peones y oficiales de la obra. En pocas palabras, en este caso las
condiciones de poder que afectarian los testimonios se encuentran morigeradas
tanto por la ausencia de sospecha contra los testigos como por la conclusion
de la relacion laboral.

Por otro lado, el interrogatorio judicial en épocas coloniales tuvo la
particularidad de que las preguntas eran extensas, por lo que el testigo
unicamente negaba o afirmaba lo consultado. A diferencia de ello, la causa
judicial que analizaremos constituy6 una excepcion, debido a que los testigos
—en su mayoria—, desarrollaron opiniones y contradijeron otras propuestas.
Siendo asi, se produjeron narraciones sobre las practicas concretas que
permiten la reconstruccion desde dentro del propio proceso de trabajo. En este
sentido, el material documental ofrece la posibilidad de una excepcionalidad,
tomando los recaudos precedentes.

LOS DEBERES Y LAS RESPONSABILIDADES EN EL ESPACIO DE TRABAJO

El Fuerte de Buenos Aires se ubicaba entre la plaza central —actual Plaza de
Mayo y el Rio de la Plata— por lo que las aguas de éste azotaban sus murallas,
ocasionando la necesidad de periddicas reparaciones.’® En el interior del
presidio residian el gobernador y capitan general con parte de la tropa, motivo
por el cual se requeria el funcionamiento adecuado de todos sus espacios. En
1757, se iniciaron las obras de reparacion de la cocina, los corredores, los
almacenes y las habitaciones del piso superior, siendo el ingeniero en jefe
Diego Cardozo quien elabor6 un plano, dando comienzo a las obras. Alli
confluyeron albaiiiles, peones libres y presidiarios forzados a trabajar, ademas
de proveedores de maderas, ladrillos, tejas y herrajes.

La importancia de estas obras se comprende en el contexto de un proceso
de fortificacion y militarizacion de la region. El puerto de Buenos Aires
constituia una salida alternativa para los productos de las minas de Potosi. A
la vez, era un destino adecuado para las “arribadas maliciosas” del comercio
ilicito. Aunque desde la instalacion de los portugueses en Brasil y luego en

Aguirre y Salvatore, “Escribir la historia del derecho, el delito y el castigo en América
Latina”, p. 238.

Las murallas estaban constituidas por ladrillos de adobe secado al sol y revestidos con cal,
lo que las hacia vulnerables al azote del agua del rio.
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Colonia del Sacramento, se justifico un proceso de fortificacion de la Cuenca
del Plata. Si bien esta militarizacion cobr6 dimensiones considerables algunas
décadas después, no obstante, el interés por la conservacion del Fuerte de
Buenos Aires debe ser comprendido en este contexto.

Los albaiiiles, en tanto artesanos, eran propietarios de un saber particular
y de sus herramientas, a la vez que, reproducian su oficio desde ese quehacer
preservando una considerable autonomia con respecto al sector comercial.’
A diferencia de otros artesanos, entre los albaiiiles el escalon mas bajo de
la jerarquia lo ocupaban los peones sin calificacion,®® ademas de que, como
veremos, la obra en construccion podia dirigirla alguien ajeno al artesanado,
como eran los arquitectos y los ingenieros.

Los artesanos albaiiiles que contabilizd Rosal ascienden para 1748 a un
total de 28 maestros albaililes y 19 oficiales. Este autor refiere que para 1778
existen 23 maestros, 71 oficiales y 8 aprendices.*® La profesion iba en paralelo
al incremento de las actividades constructivas locales. En Rio de la Plata, existia
en esta época un numero considerable de artesanos albaililes que, aunque
variaban su cantidad segun el material documental que se tome por referencia,
es claro que las necesidades impuestas por la demanda de trabajadores en las
multiples obras publicas debieron favorecer su multiplicacién. Ademas de ello,
el nimero de maestros albaililes se reflejo en el estado de organizacion artesanal,
debido al dinamismo cobrado por las obras publicas con la instalaciéon del
Virreinato del Rio de la Plata, que favorecio la multiplicacion de los maestros
albaiiles; incluso para principios del siglo x1X, se materializ6 en la designacion
de una decena de maestros mayores.*

Segun Teran Bonilla, la edificacion de un espacio arquitecténico implicaba
tres actividades concretas: a) la elaboracion de materiales; b) el disefio, traza y
direcciony ¢) la ejecucion de la obra.*! En el caso que indagamos, la elaboracion
de materiales se encontraba fuera de la obra del Fuerte, debido a que ladrillos,
maderas, cal o cafias eran provistos por particulares. En concreto, los obrajes
de ladrillos y tejas se encontraban en los margenes de la ciudad. Aunque poco
sabemos de ellos, es claro que fueron afectados por la dinamica constructiva del
Virreinato del Rio de la Plata, por ejemplo, en 1801 una representacion de una
decena de maestros albaiiiles buscaba de algin modo homologar los tamafios

37

Pérez Toledo, Los hijos del trabajo. Los artesanos de la ciudad de México 1780-1853, pp.
24-25.

Este peldafio solia ser cubierto por el trabajo libre o el servicio publico de indigenas y
presidiarios.

3 Rosal, “Artesanos de color en Buenos Aires (1750-1810)”, pp. 348-353.

En particular, Pedro Preciado fue el primer maestro albaiil designado por el Cabildo de
Buenos Aires hacia la ultima década del siglo xvii, que coincide con la sentencia del
presente juicio.

4 Teran Bonilla, “Los gremios de albaiiiles en Espafia y Nueva Espafia”, p. 342.
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de los ladrillos,* evidenciando mayores exigencias constructivas. En cuanto
a las maderas, incluso las cafas llegaban desde Corrientes —Argentina— o
Paraguay por el circuito del Parand, desembarcadas en el puerto fluvial del
pago de Las Conchas, lo que hizo de este ultimo un lugar de aserraderos.®
Finalmente, la cal podia ser originaria de Cérdoba —Argentina—, aunque los
casos que hemos indagado se referian todos a la cal de cochinilla, originaria
de Uruguay.*

Hasta su muerte, el ingeniero Diego Cardozo estuvo a cargo del disefo,
trazay direccion de las obras en el Fuerte. En América hispanica, los arquitectos
y los ingenieros eran los sujetos encargados de la elaboracion de los planos,
los calculos matematicos, cuidado de la estética, seleccion del material y la
direccion general de los trabajos.* En consonancia con lo anterior, el maestro
Pedro Preciado declaro:

q° por orden de d" Diego Cardozo Ingeniero en Gefe a los principios de la
Construccion de la Obra de la fortaleza, venia seis veces a la semana a dirigir a
los oficiales p* el acomodo de los Ladrillos arreglandose aun en este al mandato
de dho Ingeniero.*

En virtud de dicha declaracion, el albacea Juan Guerrero —administrador de
los bienes del difunto ingeniero Diego Cardozo—, presentd un escrito en el
que objetaba lo anterior explicando que:

en una Obra de muchos dias hera presiso lo advirtiese con su diaria concurrencia
que no es otra cosa el haver asistido seis veces a la semana, sino concurrir cada
dia, o todos los dias de la semana, por lo que siendo esto tanto claro, que no
admite la menor duda.?’

Ambas declaraciones presumen que quien dirigia la obra era Diego Cardozo. A
la vez que discreparon sobre el nimero de dias de la semana laboral y cuantas
de estas jornadas asistiria para dirigir los trabajos. La defensa del maestro
albaiil, en los hechos, consistido en que los peritos convocados “dedujeron

4 “Expediente obrado a representacion de algunos maestros albaiiiles”, Buenos Aires, 1801,

AGNA, Archivo de Cabildo, S9-1672.

“Alcalde provincial de Buenos Aires”, Buenos Aires, 1804, AGNA, Tribunales Criminales,
Legajo 51, Expediente 3. S9-2811.

Moreno, Esparioles y criollos, largas historias de amores y desamores, pp. 52-53.

Quiroz, Economia, obras publicas y trabajadores urbanos: Ciudad de México, 1787-1807,
p- 203.

“Don Pedro Preciado maestro albaiil en averiguacion en los culpados en la ruina de esta
fortaleza”, Buenos Aires, 1758, AGNA, Tribunales Criminales, Legajo 2755, Expediente 2,
foja 49. (en adelante AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2).

47 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 64.
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como verdaderos principios resultar culpado el difunto Ingeniero Diego
Cardozo a cuio cargo havia estado la direccion y execucion de dha obra™® y en
su resguardo Pedro Preciado alego:

Es notorio a VS y mrds que el Ing® D" Diego Cardozo delinio la dha obra y que
formo6 el mapa que se halla en estos autos y que el ex™ Sefior Gov* y Cap” Gral
de estas Prov* asu propartida a las Miciones confio su execucion y encargo a
la orden y Direccion del dho Ing® como asi lo practicéd asistiendo y mandando
hasta en lo mas infimo de lo que conducia para la dha obra en tanto que por
si mismo mando havrir y llenar los Simientos de los Pilares concurriendo esta
parte con total dependencia del dho Ing® sin advitrio de mandar en cosa alguna
y solo atender a los Ofiz® para g° lo prociguiezen con arreglo a lo que mandava
dho Ing®.#

Otros testigos declararon que el ingeniero “concurria a dicha obra de mafiana
y tarde, dando al mismo tiempo los documentos en construccion necesarios
a los oficiales que travaxaban para su direccion”.*® Incluso, varios de ellos
expusieron, en rasgos generales, que estaba “disponiendo y mandando a
todos”.’! Aun desconociendo si Diego Cardozo asistia la jornada laboral
completa, lo que queda en evidencia es que deline6 y dirigio la obra durante
ese tiempo. En los intercambios anteriores, el proceso de trabajo aparece
confundido con la direccion de la obra y su concepcion, debido a que el
ingeniero intervenia directamente en la organizacion del trabajo.

Una obra arquitectonica constaba de un momento de concepcion y otro
de ejecucion.?® Esto expresaba la separacion entre el saber técnico-abstracto y
el saber técnico-concreto de los artesanos. La concepcion era responsabilidad
del maestro arquitecto o del ingeniero, mientras que la ejecucion estaba bajo
responsabilidad del maestro albaiiil, los oficiales y los peones. Luego de la
muerte del ingeniero Diego Cardozo, la intencion fue reemplazarlo por el
maestro arquitecto Antonio Masella, lo que significaba una preservacion de
la direccion de la obra en manos de un sujeto del momento de la concepcion.
Sin embargo, la reconstruccion que ofrecio el oficial albaiiil Juan de los Santos
otorgd materialidad a los hechos posteriores a la muerte de Diego Cardozo:

y haviendo continuado algunos dias dho Masela, en ver y reconocer dha obra
y pregutandole el que le presenta [Pedro Preciado] qué era lo que traya, le
respondio ge de orden de su Sa benia a ver la obra, lo qe visto por Dn Jph Ricoma

% AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 67.

4 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 68.

% AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 73.

Sl AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 77.

2 Teran Bonilla, “Los gremios de albaiiiles en Espafia y Nueva Espafa”, pp. 347-349. Quiroz,
Economia, obras publicas y trabajadores urbanos: Ciudad de México, 1787-1807, p. 208.
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le dijo al referido Preciado, que respecto de ser él suficiente para la direccion de
la obra le dijese a dho Masela, no pusiese alli mas los pies, y en visto de esto no
[a]parecio mas dho Masela.”

Si bien el arquitecto Antonio Masella reemplazd brevemente a Diego
Cardozo, nunca testifico como responsable o director de dicha obra.>* A su
vez, el consentimiento otorgado por éste para que el maestro albafil Pedro
Preciado estuviera a cargo de los trabajos, reconocia su experticia. Siendo
asi, se confundian los limites entre quienes dirigian las obras y quienes las
ejecutaban. El arquitecto Antonio Masella al retirarse concedio la direccion
de la obra a quienes la ejecutaban, por lo que el control del proceso de trabajo
quedo por completo en manos de Pedro Preciado.

El maestro albaiiil Joaquin Marin fue citado como perito y declard “si el
ingeniero fallece después de delineada la obra o comenzada, debe asistir a ella,
otro de igual habilidad p* g° prosiga, no debiéndose fiar solamente del M™ de
Albafiil”. Por su parte, el albacea de Cardozo alegara sobre los ingenieros
que “su Magd tiene estos ofizs de caracter para las ydeas y planos, no para
sentar piedras y ladrillos que este es propio oficio de los Arquitectos”.® En
ambas declaraciones el ingeniero era un sujeto de la concepcion y direccion de
la obra, aunque en esta ultima alocucion tanto el arquitecto como el maestro
albanil estaban en el ambito de la ejecucion. Esta controversia puede asociarse
a que con anterioridad al siglo xvi, los arquitectos y los albaniles formaban
parte de una misma figura.’’

En el siglo xvi, los arquitectos eran sujetos ajenos al artesanado. Los
conocimientos técnicos implicaban que el ingeniero Diego Cardozo ¢ incluso
el arquitecto Antonio Masella eran quienes debieron dirigir la obra, colocando
al maestro albaiiil en el papel de mero ejecutor. Esto reflejaria la separacion
entre el saber técnico-abstracto y el técnico-concreto.® No obstante, la obra
quedo bajo la direccion de Pedro Preciado, motivo por el cual la ruina de los
corredores de los almacenes aparecia como su responsabilidad.

El maestro albanil defendid su completa inocencia por dos motivos;
primero, los cimientos que originaron la rajadura se construyeron durante

3 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 76.

De hecho, siempre lo hara como perito al recorrer la obra acompaiado de maestros de

albaiiileria y carpinteria.

3 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 198.

% AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 213v.

37 Teran Bonilla, “Los gremios de albaiiiles en Espafia y Nueva Espafia”, pp. 352-353.

% Enambos casos se expreso el manejo de un saber técnico, aunque los ingenieros y arquitectos
concentraron dicho saber en los aspectos abstractos en cuanto al manejo de teorias de la
construccion, conocimientos de fisica y matematicas, mientras que, los albaiiiles poseian
algunos conocimientos basicos de lo anterior, aunque su especificidad era la aplicacion
concreta de las técnicas constructivas.
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la direccion del ingeniero y segundo, el mayordomo Joseph Ricoma era el
responsable del regimiento y la organizacion del trabajo de los oficiales y
peones. En los parrafos precedentes hemos abordado los interdictos con
respecto a Diego Cardozo, razén por la cual nuestro interés sera acerca de los
deberes del mayordomo.

En referencia a ello debemos decir que la entidad que proyectaba una obra
(Cabildo, Iglesia, Consulado, etc.) designaba tanto un sujeto que tuviera los
conocimientos para concebirla (arquitecto o ingeniero) como un mayordomo
o0 sobrestante para la administracion del dinero que se invertiria. Este sujeto
podia ser elegido entre los integrantes de la propia entidad ejecutora o ser un
vecino de “fama reconocida”. Ahora bien, este mayordomo o sobrestante era
el responsable del pago de materiales y jornales, aunque este mismo apelativo
poseia quien se encargaba del control de los trabajadores. De este modo, la
doble acepcion del calificativo aportaba a la confusion de sus responsabilidades
y deberes.

En Nueva Espana, el sobrestante era una de las categorias de albaiiiles,®
donde aparecia cumpliendo funciones de control del proceso de trabajo y ajeno
al pago de jornales.®® Por el contrario, en las obras publicas de Buenos Aires,
como ya hemos dicho, las acepciones mayordomo y sobrestante se utilizaban
como sinénimos, aunque cabe aclarar que era frecuente que el sujeto destinado
a la administracion de los gastos de materiales, de los alimentos y de los
jornales fuese llamado mayordomo, en tanto que la acepcion sobrestante era
mas habitual para aquellos que controlaban el trabajo de peones y presidiarios®'.

En el caso de las obras en el fuerte de Buenos Aires, la mayoria de los
testimonios indicaron que los deberes del mayordomo Joseph Ricoma eran la
compra de los materiales necesarios y la recepcion de los mismos, por lo cual,
seria responsable de su calidad y provision. En términos laborales implicaba
que la seleccion de los materiales estaba a cargo de un sujeto que no era un
artesano de la albadileria, situacion que reconocid el propio mayordomo al
declarar:

% Quiroz, “Para una historia socioecondmica de los albaiiiles en la parcialidad de San Juan de

Meéxico Tenochtitlan en la Ciudad de México a inicios del siglo x1x”, p. 68.

Quiroz, Economia, obras publicas y trabajadores urbanos: Ciudad de México, 1787-1807,

p. 177.

o Asi se practico en las obras del empedrado (Cabildo-Obras del Empedrado, Buenos Aires,
1799-1803, AGNA, S9-1754); del muelle (Consulado, Buenos Aires, 1799-1802, AGNA, S9-
252); del puente de Lujan (Real Audiencia, Buenos Aires, 1800, AHPBA, Leg. 56).

©2 En Nueva Espana (México) la direccion general del trabajo y la seleccion de materiales
estaba a cargo del Ingeniero o Arquitecto. Quiroz, Economia, obras publicas y trabajadores
urbanos. Ciudad de México, 1787-1807, p. 203.
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Y porq° no siendo mi parte inteligente, ni practico en semejantes materias habiendo
procedido en la compra de todos los materiales assi con la intervencion de Vms
como con conocim® del expresado Maestro, y a su satisfacc™ pues de su cuidado
ha sido, y es constante, que es el de todos los Maestros de las obras satisfacerse
en el R de los Materiales, por ser propio de su profesion el reconocim® de ellos
y particularm® no haviendo puesto el mismo reparo alguno en recivirlos.®

En 1790, el ministro Contador General del Ejército de las Reales Cajas Pedro
Medrano y el Ministro Factor retirado Martin José Altolaguire se dirigieron al
Intendente General en referencia a este juicio, explicando que la compra de
materiales era responsabilidad del mayordomo.® Siendo asi, la acepcion de
mayordomo utilizada para Joseph Ricoma se correspondia con la utilizacion
en otras tantas obras publicas. No obstante, el pleito evidencidé que Joseph
Ricoma tomaba gran parte de las decisiones, incluso por encima de esta
primera acepcion de mayordomo.

Los testimonios aseguran que compraba y elegia los materiales, asimismo
organizaba e imponia los tiempos de labor, estaba a cargo de la contrata, despido
o direccién de los oficiales y peones. En estas condiciones el saber técnico-
concreto del maestro albaiiil se encontraba condicionado por cuestiones de
supervision, de organizacion y reducido a la ejecucion. Aunque era ajeno
al artesanado de la albaiiileria, el mayordomo Joseph Ricoma controlaba el
proceso de trabajo, debido a que una de sus funciones era la administracion
eficiente de los recursos que le habian otorgado para la obra.

En los hechos, el conflicto radicé en que al momento de la ejecucion
confluyeron un minimo de tres sujetos con capacidad de control del proceso
de trabajo, a saber: el maestro, el mayordomo y el sobrestante. Los maestros
organizaban las labores buscando la mayor precision posible en su desarrollo,
aunque estas tareas podian comprometer a un nimero acotado de trabajadores,
mientras que el resto se ocuparia de la preparacion del mortero y del traslado
de materiales y herramientas. Por su parte, el mayordomo y el sobrestante
controlaban el proceso de trabajo en tanto intensidad de las tareas buscando
reducir la pereza y las distracciones.

La ausencia de estudios sobre el proceso de trabajo para otros sectores
productivos, como son la ganaderia, la agricultura o el artesanado de taller,
imposibilita todo intento comparativo. Incluso en la produccidn agropecuaria
tuvo relevancia la figura del capataz que, paraddjicamente, en esta causa
judicial se encuentra ausente. Sin embargo, el relevamiento de otras obras
publicas permite saber que el mayordomo en tanto responsable delegado o
diputado de la entidad contratante (Cabildo, Iglesia, Gobernacidn, etc.) cumplia

03 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 87v.
®  AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 318.
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en su mayoria funciones administrativas sobre el dinero asignado a la obra
en cuestion. En paralelo, el sobrestante estaba exclusivamente destinado al
control de los trabajadores y en particular de aquellos que habian sido forzados
a trabajar.

Inclusive, una tarde el maestro albaiil ingresé a trabajar y el propio Joseph
Ricoma le advirtio que de seguir asi lo despediria. En palabras del propio
Pedro Preciado, el mayordomo andaba:

con tanta generalidad mandando, afiadiendo y quitando los concurrientes en una
y otra clase de dha Obra con la absoluta que havisandole esta parte lo defectuoso
de los matheriales lo despidi6 de su exercisio diciendo en alta voz que halli VS y
mrds no governavan en lo perteneciente a la obra sino dho Ricoma.®

Sibien es claro que la estrategia legal del maestro albaiiil apunt6 a desvincularse
de las responsabilidades de direccion del trabajo y de la seleccion de los
materiales, de los testimonios emergia que la Unica obligacién de Pedro
Preciado eran los trabajos de albaiiileria. Segun los alegatos ¢l mayordomo
Joseph Ricoma mandaba a los trabajadores y les pagaba. Asimismo, resolvia
si se laboraba los dias nublados o cuando llovia. El oficial albafiil Alexo
Rodriguez declard que “save que el referido fue Maiordomo de ella porge
compraba materiales, pagaba y gobernaba la jente del trabaxo”. De este modo,
el oficial albaiiil entendid que estas labores eran los deberes del mayordomo en
tanto asi las desempenaba.

En una ocasién, el maestro albaiiil Pedro Preciado vio que unas cafas
estaban deterioradas —por su exposicion al sol y a la lluvia— y solicito la
compra de unas nuevas, la respuesta del mayordomo Joseph Ricoma fue “q°
eran buenos y prosiguiese travaxando”.?” Siendo asi, en su propia declaracion
reconocié que entre sus deberes estaba el aprovisionamiento de materiales y
el cotejo del estado de los mismos, mientras que el imperativo del regreso al
trabajo corrobora el hecho de que dirigia a los que trabajaban: maestro, oficiales
y peones (libres y forzados).®® En sintesis, la responsabilidad sobre quién debia
dirigir la obra era difusa tanto sobre como quién debia controlar el proceso de
trabajo, principalmente porque el mayordomo intervenia en ambos casos y ello
era resultado de que, como hemos dicho, tenia funciones superpuestas.

% AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 92v.

% AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 135v.

7 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 75v.

% El maestro Mir6 es uno de los peritos que presupuesto la reparacion en $3.000 haciéndose
responsable de los materiales, oficiales y peones, aunque solicita los presos para el trabajo.
Por lo que mantiene relaciones previas con los trabajadores y controla la provision de
materiales (AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 12).
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El conjunto de los alegatos permite entrever que para los sujetos era confusa
la separacion entre la direccion de la obra y el control del proceso de trabajo.
La primera correspondia a un arquitecto o ingeniero para que observase que lo
dispuesto en el plano se realizara del modo adecuado (;qué hacer?), mientras
que la segunda suponia llevar adelante lo planificado con la técnica correcta
y evitando fallas (;cémo hacer?). La ausencia del arquitecto y del ingeniero
delegaron en el maestro albanil las responsabilidades, contribuyendo a la
primera parte del laberinto. Alli aparecia la segunda parte del problema, debido
a que el control del proceso de trabajo lo compartian el maestro albanil —quien
vigilaria la eficiencia técnica del trabajo— y el mayordomo, que observaria la
eficiencia temporal de ese mismo trabajo.

Los oficiales artesanos eran aquellos con suficiente preparacion técnica
para la ejecucion de las tareas de construccion.® Ellos poseian una formacion
similar a los maestros y que por no haber alcanzado atn este grado recibian
un jornal menor, motivo por el cual, realizaban tareas bajo algiin grado de
supervision. En otras obras publicas, algunos peones fueron ascendidos a la
categoria de oficiales percibiendo un jornal menor al resto de los oficiales.”
Si bien, el artesanado con frecuencia generaba una relacion estrecha entre
el maestro y los oficiales —incluso los aprendices—,”' no obstante, la
documentacion evidencia que en este caso era el mayordomo, quien disponia
o despedia a los oficiales. La participacion de los esclavos del maestro Pedro
Preciado supondria algin grado de preparacion en ellos, aunque no haya sido
plasmada en las declaraciones.”

En suma, los oficiales que declararon fueron Enriquio Alexo Rodriguez y
Juan de los Santos. Si bien, el primero aporté muy poca informacion durante
su interrogatorio,” el segundo dijo abiertamente que el ingeniero en jefe era
“quien mandava a los ofic® q° se hallaban en dha obra”.” Lo anterior, refuerza
tanto la idea de que los oficiales estaban desvinculados del maestro albaiiil
como de que este ultimo debid ocupar funciones que no le eran propias. Si bien
es claro que el proceso de trabajo se organizaba en torno a practicas sociales
netamente verticales, también las relaciones laborales construyen instancias
horizontales asociadas a la empatia incluso a la amistad.” De esta manera,

% Teran Bonilla, “Los gremios de albaiiiles en Espafia y Nueva Espafia”, p. 345.

Iraola, “Los bienes de consumo de los sectores populares en el espacio rioplatense (1750-
1820). Una propuesta de analisis comparativo”, pp. 442-443.

Ortiz Macedo, “Gremios y cofradias de los arquitectos novohispanos”, p. 63.

Rosal, Africanos y afrodescendientes en el Rio de la Plata. Siglos xvii-xix, pp. 61-65.

En este caso se preservo la practica de un testigo que responde por negacion, afirmacion o
reitera lo declarado por los testimonios precedentes.

7 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 75.

> Traola, “*Que no es servicio del Rey’. Milicias y trabajo en obras publicas. Buenos Aires,
1750-18007, p. 57.
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la misma practica que reducia al maestro Pedro Preciado a la ejecucion de
tareas permitio que se horizontalicen sus relaciones laborales con los oficiales,
aunque no fue tan asi con respecto a algunos peones. Este es el caso de Rafael
Zaragoza, quien reconstruy6 esta mirada vertical y subordinada al decir que:

solo bio que el referido Ing® desde que se comenzo la obra asta que enfermo hiba,
de ocho a ocho dias una o dos beces, y que solo se Juntaba con el que le presenta
[Preciado] y Dn Josep Ricoma y alli trataban y ablaban solos sin haberle visto,
mandase a los ofizs ni demas dependientes.”

La reunion del ingeniero, el maestro y el mayordomo se resumiria en aquella
frase quienes “gobiernan la gente de trabajo”. Hasta aqui la estructura jerarquica
de deberes y responsabilidades aparecia difusa, aunque en la mirada de un
peodn era evidente que todos mandaban. En las obras publicas, los presidiarios
y peones libres realizaban las tareas de preparacion del mortero y el acarreo
de los materiales. En estas obras del Fuerte de Buenos Aires, los sobrestantes de
presos fueron el artillero Luis Lorero y Juan Barrachon, aunque la ausencia
de declaraciones con respecto a ellos o a su intervencion en el control de los
trabajadores supondria una intervencion menor en el proceso de trabajo.”

El proceso legal tenia como finalidad dirimir quién era el culpable o
responsable de la rajadura que aparecid en los corredores de los almacenes
reales. Sin embargo, las declaraciones, presentaciones e interrogatorios
aportaron de modo significativo al conocimiento del proceso de trabajo. En este
sentido, cobr6 importancia la serie de testimonios ofrecidos con respecto a los
ingresos tardios —que permiten entender la jornada laboral— y la incidencia
del clima para el inicio o suspension de las labores, que informan sobre algunas
estrategias sociales de los trabajadores.

En una ocasion el mayordomo Joseph Ricoma llegd alrededor de las tres de
la tarde a la obra en construccion y explicod: “encontré durmiendo a los oficiales
en las principales horas del trabajo por no a ver concurrido Preciado a dar
las disposiciones”.”® Alrededor de las cuatro de la tarde asistio dicho maestro
albanil aduciendo que era responsabilidad del mayordomo darles trabajo a
los oficiales, mientras que Joseph Ricoma replicod “nadie puede ignorar q° en
las horas de travajo no se puede tener la gente ociosa ganando el jornal”.” A
su vez, el sobrestante de presos Juan Barrachon explicitéo que “hallo la gente
parada y sin travaxar y rifiendo les respondieron no travaxarian porque no havia

7% AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 100v.

77 En otras obras publicas que estamos indagando los sobrestantes de presos aparecen reducidos
al traslado y guardia de los reos sin mayor intervencion en el proceso de trabajo.

78 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 241.

7 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 241v.
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venido el Maestro”.3° Siendo asi, lo declarado por Juan Barrachon interpelaria
los testimonios anteriores, donde los mismos peones y oficiales conferian esta
responsabilidad a Joseph Ricoma.

En torno a esta misma situacion, un vecino declard sobre el mayordomo
“que fueron a su casa para este efecto se hallaba fuera de ella o de esta
ciudad”.?! En concreto Joseph Ricoma se encontraba en Lujan,*? lo cual facilito
tanto que los trabajadores descansaran en el espacio de trabajo como que el
maestro albanil se tomase la licencia de demorarse. Evidentemente, los peones
percibieron que la responsabilidad de la jornada laboral estaba en manos de
Joseph Ricoma, aunque justificaran su siesta en la ausencia del maestro.

La jornada de trabajo se extendia “de sol a sol”, lo que implicaba entre
septiembre y marzo una franja de entre 10 y 12 horas, en tanto que de abril al
mes de agosto podia reducirse a un maximo de 8 horas. De este modo, en el
inicio de la jornada se distribuirian las tareas a realizar hasta la media mafiana,
en la que sabemos que solian beber mate y comer algiin alimento; un nuevo
impasse se producia para el almuerzo y otro para una nueva ronda de mate.
Siendo asi, la eficiencia de las tareas del dia estaba dada por el respeto de estos
horarios a los fines de aprovechar los tiempos productivos. Si bien, carecemos
de los datos precisos que especifiquen en qué momento se dieron las ausencias
del maestro y el mayordomo, no obstante, por los datos generales de la obra es
muy posible que haya sido en las épocas de jornadas cortas, por lo que, las tres
de la tarde resulta ser la finalizacion de la jornada.

La autoridad del mayordomo era demostrable en su poder para despedir
o contratar trabajadores. Por un lado, el carretero Gerénimo Alzugaray
testimonié que Joseph Ricoma “havia despedido al que le presenta a Manuel de
Villapando por que queria ganar el sueldo de a seis reales quando se les pagava
a los demas quatro”.®® Si bien existieron este tipo de reclamos en las obras
publicas de Buenos Aires,* la particularidad fue que dicho pedén ademas era
un presidiario solicitando se reconociera algin tipo de experticia en el trabajo.
Por otro lado, el mismo Geronimo Alzugaray testifico que oyo decir a los
sobrestantes y oficiales que “despidio a Hernrique Alexo Rodriguez por no ser
adecuado para el travaxo”.® La singularidad es que despidio al pedn presidiario
Villapando, asi como lo hizo con el oficial de albaiiil Rodriguez, por la falta de
la experticia necesaria. En este mismo orden de cosas, el sobrestante Francisco

8 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 161.

81 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 137v.

8 Lujan se ubica a 60 km de la ciudad Buenos Aires, en el siglo xvi era la segunda en
importancia e incluso tenia derecho de cabildo.

8 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 154.

8 Traola, “El precio de la fuerza de trabajo en la etapa tardo-colonial. Hegemonia, paternalismo
y costumbres”, p. 5.

8 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 155.
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Caniza declara que Joseph Ricoma despidio al pedn Rafael Zaragoza, aunque
volvio a trabajar unos pocos dias después.®

En la historiografia rioplatense —vinculada a lo agropecuario—,
observo que la inestabilidad laboral se asociaba al insuficiente interés de los
trabajadores por conservar sus puestos o a la estacionalidad productiva.’’
Por el contrario, este proceso legal evidencia la presion considerable que
aplicaban los contratantes de los peones. Claramente, el mayordomo Joseph
Ricoma disciplinaba a los peones, oficiales e incluso al maestro por medio del
despido y/o su amenaza. En pocas palabras, el mayordomo provocaria cierta
inseguridad laboral como modo de disciplinamiento.

Las tarcas agropecuarias del Buenos Aires tardo-colonial insumian
numerosos trabajadores, incluso tuvieron la capacidad de presionar en los
organos de decision. La temporada de cosechas hacia que los propietarios
locales se presentaran ante el Cabildo y ello permitia la publicacion de un Bando
de Buen Gobierno donde se ordenaba el cierre de los obrajes y la detencion
por vagos de aquellos que no se hubiesen conchabado.®® Esto empujaba a los
peones al trabajo, aunque también proveia de “vagos” que serian utilizados en
las obras publicas. Entonces, la supuesta inestabilidad laboral de los peones
estaba asociada tanto a un mundo laboral que practicaba modos compulsivos
de obtencion de trabajadores como de la capacidad estructural de los peones
para negociar en una constante carencias de brazos.

Finalmente, el modo en cémo se resolvia la jornada laboral ante las
inclemencias del tiempo, aporta de manera sintética la separacion de
autoridades. El artillero Miguel de Aragéon declard que “ha oydo decir a los
Albaiiiles que trabaxaban en dha obra que para travaxar pasaba el que le
presenta [Pedro Preciado] recado a dho Ricoma para que diese orden de si
se havia de travaxar o no”.% En términos generales, las declaraciones de los
oficiales albafiles Juan de los Santos, Alexo Rodriguez y los vecinos Antonio
Lépez y Juan Acosta reiterarian este procedimiento. En ello quedd plasmado
que el maestro albaiiil ocupaba la parte mas alta de aquellos que trabajaban
en las obras, mientras que en estas decisiones se encontraba subordinado a la
autoridad del mayordomo. Aunque intentara desentenderse, Pedro Preciado en
términos de “sentar ladrillos” seria la autoridad competente.

8 AGNA, TRI-CRI, LEG. 2755, Expte. 2, foja 170.

87 Mayo et al., “Polémica gauchos, campesinos y fuerza de trabajo en la campafia rioplatense
colonial”, p. 27.

8 Traola, “Reos remitidos, obras publicas y fortificacion (Rio de la Plata 1750-1809)”, p. 105.

8 AGNA, TRI-CRI, Leg. 2755, Expte. 2, foja 130v y 131.
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CONSIDERACIONES FINALES

El anterior proceso legal convoco aun total de 38 personas, entre ellos al maestro
Pedro Preciado, Juan Guerrero —albacea de Diego Cardozo—, el arquitecto
Antonio Masella, el mayordomo Joseph Ricoma, los tres sobrestantes, cinco
soldados, dos oficiales de albailil, tres trabajadores de los obradores de ladrillos
y tejas, el carretero, seis vecinos, dos peones presidiarios y otros cuatro sujetos
que, segun sus declaraciones, también podrian serlo; el peritaje de un maestro
carpintero y siete maestros albaiiiles.” Si bien, los vinculos de poder personal
que se establecian en el proceso de trabajo podrian condicionar los testimonios,
no obstante, sabemos que fueron indemostrables las acusaciones de que eran
“dependientes” de Pedro Preciado.

La sucesion de los testimonios en torno a las obras en los almacenes del
Fuerte de Buenos Aires, aporta significativamente al estudio de las relaciones
socio-laborales al materializar el quehacer cotidiano de los trabajadores de la
construccidén. La problematica de ello es que al ofrecer la materialidad del
proceso de trabajo, evidencia con mayor nitidez la existencia de zonas grises.
En este sentido, aparecen los deberes u obligaciones que tuvieron en la obra los
maestros albaifiiles, arquitectos, ingenieros y mayordomos.

La historiografia propuso que el papel de sujetos como los ingenieros y
arquitectos estaba enfocado a dirigir la obra en construccion. Ahora bien, la
sucesion de testimonios y presentaciones evidencia que era por demas difusa
la separacién entre concepcion y ejecucion. Ademads, la superposicion de
autoridades hacia mas complejo discernir las responsabilidades. En principio,
la cuestion es a qué llamamos direccién de la obra. En concreto, si esto se
refiere a disponer el orden en que se desempefiaban los trabajos o al modo en
que se realizarian los trabajos. Todo ello debe indagarse al interior del universo
cotidiano de maestros y albaiiiles, tantas veces en conflicto con ingenieros,
arquitectos y/o mayordomos.

El hecho de que el ingeniero Diego Cardozo fuera el disefiador del plano y
el responsable de la direccion inicial de la obra, coincide plenamente con las
propuestas que adjudican estas tareas al momento de la concepcion. En esta
misma direccidn, encontrariamos la sucesion otorgada al arquitecto Antonio
Masella. Sin embargo, el traspaso de la direcciéon al maestro albaiiil rompia
claramente con la separacion entre los momentos de concepcion y ejecucion,
e introdujo la problemadtica acerca de la direccion concreta del proceso de
trabajo con la intervencion del mayordomo Joseph Ricoma.

% Acellos se suma la mencion de cuatro esclavos de Pedro Preciado y la tutela que de ellos hara

Juan Lezica y Torrezuri, un escribiente que asistia en la obra y el gobernador Cevallos con su
interino.
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En estos términos, la primera disputa giré en torno a determinar si la
direccion estaba a cargo del ingeniero Diego Cardozo o del maestro albaiiil
Pedro Preciado. En su mayoria, los testimonios apuntan a la actividad del
ingeniero como un sujeto que intervenia cotidianamente en el proceso de
trabajo, asimismo se entiende la sucesion en el arquitecto Antonio Masella.
Aunque breve, la distancia de este Gltimo con respecto al proceso de trabajo
evidencié un modo distinto de actuacion. El distanciamiento del arquitecto
inicié una compleja disputa en torno a la direccion del proceso de trabajo,
debido a que el maestro albaiil reiteraba ser ajeno a la direccion de los
trabajadores y que ésta era la funcion del mayordomo Joseph Ricoma.

En principio, la defensa de Pedro Preciado consistia en desligar
responsabilidades, alegando que el Ingeniero Cardozo era quien decia “cémo
se hacian” las cosas, siendo el maestro albaiiil quien llevaba adelante la tarea.
Luego, la estrategia consistio en demostrar que el mayordomo era quien decia
“qué se hacia”. La delimitacion poco clara entre la concepcion y la ejecucion
de la obra se hizo mucho mas difusa cuando el debate se tornd entre el maestro
albafiil y el mayordomo. En esta instancia, las declaraciones y los testimonios
acerca de los deberes y responsabilidades de ambos implicaron replantearse
quién dirigia la obra y quién dirigia a los trabajadores. En lo concreto, el
mayordomo poseia atribuciones para controlar los materiales y pagarlos, para
contratar y despedir a los trabajadores (maestro, oficiales y peones), aunque
careciera de la pericia para algunas de estas actividades.

En las obras publicas de Buenos Aires, la figura del mayordomo aparecia
reducida a la de administrador de los recursos de una obra en construccion,
motivo por el cual, se hacia simple diferenciarlo de los sobrestantes que
Unicamente controlaban a los trabajadores. Por el contrario, el nivel de
injerencia que Joseph Ricoma tuvo en las obras del Fuerte limitaron el
accionar del maestro albaiiil Pedro Preciado, ofreciéndole la posibilidad de
desligar responsabilidades. La superposicion de atribuciones sobre el control
del proceso de trabajo posiblemente estuvo asociada al nivel de complejidad
organizativa que tenia el oficio en la region. Sin embargo, acercar respuestas
mas certeras requiere continuar los estudios en torno al artesanado de la
albanileria, incluso comparandolo con otras actividades productivas.

La rajadura originada en los corredores de los almacenes, ocasiond
el proceso legal que permitié introducirse en el proceso de trabajo de los
artesanos de la construccion. En términos técnicos, esta rajadura interpela
los conocimientos que poseian el ingeniero Diego Cardozo y el maestro
Pedro Preciado. De hecho, las obras de fortificacion de Montevideo tuvieron
problemas en sus baluartes, siendo dirigidas por el primero de ellos, mientras
que el maestro arquitecto Antonio Masella, convocado para reemplazarlo y
luego como perito, dirigié obras en templos locales que tuvieron problemas en
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su edificacion. Por lo tanto, el abordaje acerca de las cuestiones técnicas resulta
cuenta pendiente a los fines de cotejar el grado de conocimientos que poseian
estos artesanos.

En un plano distinto se ubicaban los oficiales y los peones, debido a que
todos ellos aparecieron como reducidos a la ejecucion. Los primeros, dada
su preparacion, realizaban tareas mas especificas, mientras que los peones
eran destinados a labores simples de carga, descarga, preparado del mortero
y traslado del mismo si bien la solicitud de uno de ellos por el aumento de su
jornal habla de la posibilidad de un ascenso en su condicion. Claramente, el
reclamo de Villapando fue tomado en términos de insubordinacién, motivando
su despido o el regreso a su calabozo, debido a que era un presidiario trabajando
para cumplir su pena.

Todo ello puso en evidencia que los trabajadores no abandonaron su puesto
de trabajo ni se los acus6 de llegar a deshoras o ausentarse. De hecho, las
problematicas con respecto al cumplimiento de la jornada laboral estuvieron
asociadas al mayordomo Joseph Ricoma y al maestro albaiiil Pedro Preciado.
Las declaraciones evidenciaron que los oficiales y los peones conocian con
precision de relojero los mecanismos por los cuales evitarian trabajar, siempre
dentro del marco de lo practicado cotidianamente: en pocas palabras, los dias
nublados o lluviosos remitir el recado del maestro albaiiil al mayordomo para
que éste decidiera.

Las zonas grises que imponen futuras investigaciones desde el ambito
de lo concreto se refieren al papel jugado por el capataz que, a simple vista,
pareciera mantener similitudes con el del mayordomo. La obra en construccion
permite relevar cuatro sobrestantes, a saber: Joseph Ricoma, Francisco Caiiiza,
Juan Barrachon y el artillero Luis Lorero. No obstante, los trabajos de la
obra estuvieron bajo el control del primero, mientras que Juan Barrachon
estuvo a cargo de los presos, por lo cual poco sabemos sobre las funciones
que cumplieron los otros dos. La cuestion sera la indagacion de las practicas
laborales concretas, debido a que en ellas radica como se organizaba el trabajo
y quiénes realizaban qué tareas.

El estudio del proceso de trabajo y la disciplina laboral implica la necesidad
de investigaciones subsiguientes que profundicen en la diferencia entre
sobrestantes y mayordomos. Estos tltimos solian vincularse a la administracion
de los recursos monetarios, motivo por el cual intervenian en la disciplina
laboral optimizando los brazos existentes, aunque esta tarea correspondia a
los sobrestantes destinados al control laboral. En estos términos, el material
indagado evidencia la ausencia de la figura del capataz, siendo un sujeto de
relevancia en otras obras publicas.

Evidentemente, el artesanado de la construccion trasladaba su espacio de
trabajo alli donde tuviera acordado el proceso de trabajo. En otros sectores
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artesanales, el taller representaba el espacio de trabajo en que se reunian
maestros, oficiales y aprendices, mientras que en este caso el traslado constante
del lugar de trabajo modifica la situacion de formacion. El proceso legal
instruye acerca de que existi6 la posibilidad de que los oficiales —y quizas los
aprendices representados en los peones—, no poseian vinculos estrechos con
el maestro ni eran formados por ¢l. Todo ello, prefigur6 las particularidades del
artesanado de la construccion en todos los niveles jerarquicos.

La utilizacion de presos como fuente de mano de obra forzada constituyd
un elemento importante. A simple vista, estarian destinados a trabajos de carga,
descarga, preparacion y traslado del mortero. No obstante, el estudio sobre el
espacio de lo concreto permite evidenciar que estos reos, forzados a trabajar en
las obras publicas, pudieron hacer uso de conocimientos precedentes a punto
tal de reclamar el derecho a recibir un jornal mayor al resto de los peones.
Finalmente, las obras publicas se convirtieron en el espacio de confluencia
de un conjunto diverso de trabajadores que debieron desarrollar relaciones
econdmicas, sociales y de dominaciéon que todavia requieren de mayores
investigaciones.
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